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ADVERTENCIAS
Campo de aplicación
El objeto de estudio de este trabajo son las figuras de dicción que aparecen en el primer
libro de las InsiituizonesRhetorícae de Fadrique Furió Ceriol.
Quedan excluidas las figuras de pensamiento, si bien en alguna ocasión se puede hacer
referencia a alguna de ellas, bien por haber sido estudiada entre aquéllas por algún autor antiguo,
bien por existir un mismo fenómeno con la misma denominación en ambos grupos expuestos
por Fadrique Puno.
Asimismo también se excluyen del presente estudio las referencias a las figuras retóricas
que se hacen en los libros segundo y tercero de la obra mencionada, destinados a la exposición
de la dispositio y a la exercitatio. Este criterio se justifica debido a que no son las figuras de
pensamiento motivo de este trabajo y porque las referencias a las figuras de pensamiento son
más numerosas, especialmente en el libro segundo, dedicado a la dísposítio.
Se han consultado las obras latinas tanto retóricas como gramaticales hasta Beda, en las
que tenemos constancia de que se tratan las figuras expuestas por Fadrique Furió en la búsqueda
de las posibles fUentes,
Entendemos el término ‘fUente’ en un sentido amplio, es decir, tanto como posible fUente
directa conocida y consultada por el autor estudiado y que parece servirle de soporte teórico,
como indirecta, de la que pudo haber tenido referencias y que, en ocasiones, también es
importante para entender su doctrina.
Hemos examinado las obras de los siguientes autores:
A) Rétores
- El autor de la Rhetorica ad Herenníum
- Cicerón
- Quintiliano
- Rutilio Lupo
- Aquila Romanus
- Julio Rufiniano
- El Ps. Rufiniano
- Fortunaciano
- Julio Victor
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- El autor delSchemata dYanoeas
- El autor del Carmen defiguns el schematibus
- Marciano Capela
- Isidoro
-Beda
B) Gramáticos:
1) Los que tratan las figuras de dicción: P.Sacerdos, Donato, Diomedes, Charisio
y Pompeyo.
2) Otros: Prisciano, Consentio, Probo, Pompeyo, Cesio Basso...
C) Lexicógrafos:
- Varón
- yerno Flaco, su comentarista Pompeyo y el epitomizador de éste, Paulo Diácono.
- Nonio Marcelo
- Aulo Gelio.
Como autor del Renacimiento se reflexionará sobre la importancia de autores de este
periodo cultural anteriores, como Erasmo, o contemporáneos, como Audomarus Talacus y
Petrus Ramus, maestros suyos en la Universidad de Paris. Especial interés prestaremos a la obra
de Petrus Ramus, Scholae Rbetoricae, obra que sirve de compendio a la teoría retórica de estos
autores de la Universidad de París, pues, aunque Pierre de la Ramée se dedicó a la dialéctica y
Ómer Talón a la retórica, lo cierto es que Ramus adoptó la obra de su compañero hasta el punto
de escribir esta obra sobre retórica en la que intentaba desmontar los sistemas retóricos de
Cicerón y Quintiliano. Asimismo, por diversas razones mencionaremos a otros autores como
Adrier¡ Turnébe, que pudo ser también profesor de Furió, o Vossio, posterior a Furió, pero que
observó la reversibilidad de la antonomasia, hecho que parece apuntar Furió. En cuanto a los
autores renacentistas españoles, dada la amplitud de los tratados existentes, comentamos
únicamente si existe coincidencia o no de los conceptos y términos que expone Furió con el
resto de los autores.
El estudio de las figuras de dicción en la obra de Furió se lleva a cabo desde el punto de
vista de la teoría elocutiva de la época clásica paracomprobar en qué medida el autor valenciano
se ajusta a la normativa antigua con sus variantes y cuáles pueden ser los elementos nuevos
introducidos por él o por algún autor contemporáneo, especialmente sus maestros de Paris.
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Las figuras se estudian desde el punto de vista de la retórica en su fase de la elocutio,
pues, al tratarse de figuras de dicción, caen de lleno en el terreno de los uerba; de todas formas,
en algunos casos, se hará mención a la imíentio debido a que algún procedimiento de esta fase
del proceso de elaboración retórico es considerado porFurió como figura de dicción.
También pueden examinarse algunas figuras desde el punto de vista de la gramática o la métrica,
pero siempre orientadas hacia la elocutio.
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DATOS BIOGRAFICOS’
Fadrique Furió Ceriol es la traducción castellana de Fridericus Furius Caeriolanus
nombre adoptado por Miquel-Joan Ceriol i Bale nacido en Valencia el 27 de Mayo de 1527 e
hijo menor de cinco hermanos de Jeroni Ceriol e Isabel Halle i Peris.
En la Epístula nuncupatoria a Jorge de Austria, obispo de Lieja, que sirve de
introducción a su primera obra Institut¡onum Rhetorícarum híbn III, ofrece información sobre
algunos datos de sus antepasados que fueron valerosos marinos, entre los que destaca su
antepasado Cneo, que participó en la recuperación de Cerdeña para el rey de Aragón, su
bisabuelo, Ramón, que ayudó a acabar con un famosisimo pirata que asolaba las costas
españolas y las italianas, su abuelo Lorenzo, que recibió el sobrenombre de ‘El Fuerte’, y, por
último, su padre, muerto a los veinticuatro años, que benefició a muchos y no perjudicó a nadie.
A esta gloria militar de sus antepasados, Fadrique quiere unir la gloria de las letras, a las que se
ha dedicado desde su infancia, en primer lugar, por recomendación familiar y, más tarde, por
propia voluntad, y a las que confiesa que se dedicará en el transcurso de su vida; el acierto o el
fruto de su esfuerzo otros lo verán2.
LaPetición a Felipe it proporciona datos imprescindibles para realizar una biografia del
autor valenciano4. Comenzó sus estudios a los siete años que concluyó con los títulos de
licenciado en Teología y de doctor en Derecho Civil y Canónico, probablemente ya fUera de
España. Reconoce que visitó Francia, Flandes, Inglaterra, Alemania, Dinamarca, Austria e Italia
antes de regresar a España en 1564. Aunque no se conservan datos de su estancia en la
Universidad de Paris, debió estudiar en París entre 1546 y 1551 donde pudo asistir a las clases
de Pierre de la Ramée, Omer Talón y Adrien Turnébe. Tras la declaración de guerra entre
Francia y España en 1551, marchó como la mayoría de los estudiantes españoles a continuar sus
‘Para una niforniación más detallada remitimos al capitulo del tomo 1 dc la obra completa de F.Furió Ceñol
(1996). Elementos históncos y cronológicos para una biografio de Miguel Almenara Sebastiá y Hemy Méchoulan,
estudio del que somos en gran partedeudores en lo referente a los datos biográficos.
- Epistula nuncnpatoría: Quae cum ita sint, praedare me focturwn eÉstímoui, .~ od quem honorem bellicae
laudis domum ad se maiores mei reportassent, acI eran ego Literarum stud¡um adzunxzssem. His ergo de causts, a
pueritia me literarumstudiis, primum domestico exhorfatione, deinde meo .~ponte dedicA, dedo, et deinceps tato vitae
curriculo dedam: in quo ej recte, <mt quanto aun frucin laborem, viderinta/ii, equidem quontum in me nL operam
do, tú me bonos horas ma/e collocem.
3Documento fechado en Madrid el 7 de octubrede 1581 mediante el que solicitaN el piesto devicecancillerde
Aragón, que le fue denegado. FEurió (1996)40.
EFurió <1996)19.
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estudios a la Universidad de Lovaina Dos años antes de publicar su primera obra Instítutionum
Rhetorícarum híbn III, participé en el desastroso sitio de Metz (1552).
En 1555, tras la muerte de la reina doña Juana 1, su hijo el Emperador, comienza a
retirarse de los asuntos de Estado y cede el gobierno de los Países Bajos al principe Felipe’. En
este momento, tras el doloroso trance de la muerte de su madre, Fadrique debió pertenecer al
séquito de Felipe II y acompañarlo como rey consorte de inglaterra por su matrimonio con la
prima de su padre, la reina Maria, última reina católica de Inglaterra6.
La publicación en Basilea en Marzo de 1556 de su segunda obra Bononía síue De hibrís
Sacrís in vernaculam linguam conuertendis, fruto de la controversia mantenida con el teólogo
italiano Giovanni di Bononia, elegido rector de la Universidad de Lovaina el 31 de Agosto de
1554, modificó su situación personal. La disputa se centraba en la necesidad de la traducción de
la Biblia a las lenguas vernáculas8; frente a la opinión tradicional que argumentaba que ofrecer
los escritos sagrados al vulgo iletrado era invitarle a realizar peligrosas especulaciones, Furió
argumenta que las verdades de] cristianismo son lo bastante claras y evidentes para ser
comprendidas por todos. Se vale de argumentos diferentes desde que los Evangelios, los
Apóstoles y los Padres de la Iglesia utilizaban la lengua del pueblo al que se dirigían, hasta tesis
erasmistas como lade que ]os hombres se asemejan a los libros que leen.
La publicación de este libro provocó la delación de Baltasar Pérez, confidente de la
Inquisición y el posterior encarcelamiento de Furió en 1556.
Entre 1556, año en que Carlos V se retira a Yuste, y 1563, año de la clausura definitiva
de Trento, España cambia con gran rapidez, y proflindísimamente, de clima espiritual’9. Las
razones fundamentales pueden busearse en la desaparición de la generación del Emperador,
La reina muere en Tordesillas el 12 de Abril de 1555, en Bruselas el 22 de octubre del mismo año Cartas
a~icaba como maestre de la Orden del Toisón de Oro y tres días más tarde como soberano de los Paises Bajos a
favor de su hijo Felipe. El 16 de Enero de 1556 en unasolemne sesión celebrada también en Bruselasy en beneficio
del príncipe Felipe wnunciak a las Coronas de Egufla. y por último, e] 12 de seitembre, cedía la dignidad
imperial a su hermano Femando, que ostentaba el titulo de Rex Ronzcmorum desde 1531. El Emperador regresó a
Castilla. que se encontraba urjo la regencia de su hija Juana. donde murió en el monasteriojerónimo de Yuste el21
desqtembrede 1558.
6La primera esposa de Felipe II María Manuela de Portugal murió en 1545 tras dar a luz al príncipe Carlos. Su
segunda esposa (1553-1558) fue Maria Tudor, hija ci, Enrique ViII de Inglaterra y Catalina de Aragóz ja menor
de los Reyes Católicos; por tanto, Maria era sobrina de dalia Juana 1, gima de Caños Iy tía en segunda grado de su
esposo.
Un completo estudio sobre Bononia es el realizado por Canten Lorenz Wilke y Henry Méchaulan en sus
respectivas introducciones, histórica el primero y doctrinal el segundo, al mencionado diálogo en F.Furió (1996)
145-243.
TantiénM.Bataillon (1983) 552-554.
8E1 Concilio de Toulouse (1229) decició confiscar todas las inducciones escrituarias. F.Funó (1996) 148.
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pero, sobre todo, en la aceptación de la Reforma en e] Imperio a partir de la paz de Augsburgo
(1555). Este hecho condujo a la organización de los hugonotes en Francia, que culrnina en 1585
con el edicto de Nantes, mientras que en Inglaterra se consolida el anglicanismo, tras la breve
restauración de la fe católica por parte de Maria Tudor, sin olvidar la intransigencia y e]
proselitismo de Ginebra.
Pero este clima anticatólico no acerca al Rey de España a la Santa Sede, pues el
Soberano Pontífice, su mortal enemigo, Paulo IV, trata abiertamente de hereje al Emperador, por
haber favorecido el protestantismo en detrimento de Roma. Tras la victoria de San Quintín,
todos esperan que las tropas del duque de Alba entren a saco en Roma, como veinte años atrás
habían hecho las del duque de Borbón. Pero la intención de Felipe II es la reconciliación con el
Papado, sobre todo una vez firmada la paz de Cateau-Cambrésis con Francia y desaparecido del
solio pontificio el fanático Caraifa.
La dureza de la Inquisición española en la extirpación de la herejía puede verse como
ejemplo del celo del Santo Oficio romano, que había emprendido su represión en Italia en la
época de Julio III. Siendo cardenal en 1543 el futuro Paulo IV en calidad de jefe de la
Inquisición romana publicó el durisimo Índex I¡brorum proh¡bítorwn, válido para toda la Iglesia
y que sirvió de modelo para Indices posteriores. El Índex romano no tenía valor en España, pues
la Inquisición española conservaba su independencia en esta materia’0.
En España empiezan a sentirse los primeros síntomas de la crisis económica, como es el
caso de la célebre suspensión de pagos de 1557, que, años más tarde, en 1574, se volverá a
repetir”. En esta situación el Inquisidor General, Fernando de Valdés, organizó una dura
represión comenzada en 1558, que alcanzó a la nobleza y al alto clero como al arzobispo de
Toledo, Bartolomé de Carranza’2, y culminó con autos de fe en Valladolid’3 y Sevilla.
A estas actuaciones se deben sumar:
a) La Pragmática del 7 de septiembre de 1558 promulgada por la princesa regente doña
Juana por la que la imprenta y el comercio de libros quedan sometidos a leyes muy severas.
9Mflataíilon (1983)699.
~ M.Bataiflon (1983) 701,783.
“PMolasRibalta(1989) 146; A.W.Lowett(1980)899-911.
12 Mflataillon <1983) 710; ilTellechea (1959) 215-336
‘3Elreal,zadoel2l demarzode ~
herniaria del rey, en cambio el celebrado el 8 de octubre fue presenciado por el propio Felipe II, recién llegado de
Bandes.
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B) La publicación de un Índex de carácter enteramente español, que aumentó
considerablemente la lista de 1551 (17 de agosto de 1559).
C) La prohibición a los españoles de estudiar en Universidades extranjeras, asi como la
obligación de volver a los que se encuentran en el exterior, con lo que la ciencia sufrió un grave
revés (22 de noviembre de 1559).
En medio de este clima también en 1559 Furió Ceriol publica en Amberes su tercera y
última obra, El Concejoy consejeros del Príncipe, obra de carácter político escrita en castellano.
Se trata de una obra incompleta, muy ambiciosa de la que sólo escribió una pequeña parte y que
se encuentra dedicada a Felipe ~I4
Antes de abandonar los Países Bajos Felipe II encarcela a Fadrique Furió, acusado por
Fray Vicente Ponce y Femando Dantes. La razón de su detención no está clara y parece que este
asunto fue el que condujo a Felipe II a prohibir a los estudiantes españoles estudiar en las
universidades extranjeras’5. Protegido por el rector de la Universidad de Lovaina, es liberado y
logra que sus delatores sean llevados a prisión. Entonces comienzan un cruce de cartas entre la
gobernadora de los Países Bajos, la duquesa Margarita de Panna’6, y el rector. Parece ser que
Furió entró de nuevo en prisión, pero al final el caso fije sobreseído por falta de pruebas’7.
Furió pensando que podía ser detenido de nuevo buscó refUgio en Lieja primero y luego
en la corte del Arzobispo de Colonia. Sus pasos son seguidos por espías hasta que los emisarios
del rey le proponen lo siguiente: ‘su silencio contra el perdón del rey, el regreso a Espalia y un
cargo en la corte’18 Furió aceptó el trato por escrito, a la vez que exigió una cantidad de dinero
parapagar sus deudas
“ Para un estudio de la obra véase la introducción de Henry Méchoulan en F.Funó (1996) 47-76.
También M.Bataillon (1983) 630-631; J.M. de Semprún Gurrea (1934); (1936); D.Sevilla Andrés (1952);
D W Blezruck (1954).
‘5FFuno(1996)26.
16Hijanatura]deCarloslvviudadel duquedePanna.
“FEtirió (11%) 30: ‘En todo el asunto el rey actuó avasallando a las autoridadesdelos Paises Bajos, que dlaa
día observaban cómo la política de Felipe II iba saltándose la legalidad de sus fieros y privilegios, a la v& que
aumentaN el descontento por talesactuaciones del poder español, en particular en el ámbito de las ideas religiosas.’
No debemos olvidar que esta tendencia a la represión en los Países Bajos alcanzó el punto de mayor rigor
conlallegada&lduquedeAlbaenl56éconpoderescasiabsolutos queanulabanlosdelaprmncesaregente(sibuen
el rey advierte al duque que le diga que no desea encomendarle a ella la represión para no indisponerla con los
flamencos) Tal es el celo que la duquesa de Parma protesta ante Felipe lly renuncia a su cargo (8-9-1567). Fernando
Alvarez de Toledo, duque de Alba, ya gobernador, organiza el Tribunal de los Tumultos, llamado también de la
Sangre, que llega a condenar a muerte y a ejecutar a los condes de Egmont y Horn, católicos y antiguos consejeros
de Maganta de Panna.
L.E.Verheyden (1961): M.Diencbx(1959) 378-385.
FEurió (19%) 31.
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Quizá el motivo de éste interés por Furió radicaba en que El Concejo y Consejeros del
Príncipe no era más que una parte de una obra de concepción más amplia y que a Felipe II no le
interesaba que fuera publicada, visto el éxito que obtuvo el pequeño tratado político y, lo más
importante, el carácter critico y osado del humanista valenciano.
En noviembre de 1563, pagadas todas sus deudas, Furió parte de Bruselas hacia España
y siguiendo la vía marítima de Inglaterra llega a Valencia a finales de ese año o principios del
siguiente.
Después de intensas gestiones en 1566, logra que le paguen lo que le habían prometido
en los Países Bajos la duquesa de Parma, el cardenal Granvela’9 y Alfonso del Canto20.
En 1573 es enviado a Flandes, en la misión más importante que tuvo durante su servicio
a Felipe II, con don Luis de Requesens, nuevo gobernador de los Paises Bajos en sustitución del
duque de Alba, con lo que Felipe II intentaba de nuevo una política de blandura, asesorado por
los humanistas españoles residentes en Flandes21. El nuevo gobernador no pudo vencer la
resistencia holadesa y murió en circunstancias criticas22•
La quiebra de 1575 provocó que los soldados de Flandes no cobraran durante largo
tiempo y saquearan la ciudad de Amberes, la más rica de los Paises Bajos y que se encontraba
en territorio leal, antes de que llegara el nuevo gobernador don Juan de Austria23. La
denominadaji¿na española hizo que tanto católicos como protestantes pidieran la salida de los
tercios españoles de Flandes, decisión que tuvo que aceptar el vencedor de Lepanto (Edicto
Perpetuo)24. Furió no menciona el saqucó de Amberes ni percibe el talante autoritario del
hermanastro de Fehpe ~j25~
En 1577, como era de esperar, el valenciano abandona Flandes junto con las tropas
26españolas con dirección a Italia, para más tarde llegar a España de donde no salió nunca mas
Pñnc¡rml cunsejero dc la princesa Margarita de Parma que fue destituido de su cargo en 1564 por piesiories de
la alta nobleza. M.VanDurnie (1957).20A]onso del Canto fue la persona encargada por Felipe II de llevar a cabo las negociaciones con Fadrique Furió
Cenol.
21 P.Molas Rilmlta (1989) 99.
22 EMArtinez Ruiz (1972)8-34.
23 EMartinez Ruiz (1974).
24Med¡ante el Edicto Perpetuo (12 de febrero de 1577) se obligaba algobernador de los Paises Bajos, don Juan
de Austria, a hacer salir de la zona a todas las tropas españolas y a respetar los privilegios de las provincias, lo que
suponía una importante concesión a los holandeses. G.Parker (1976); (1989); (1992) 81-95.
2$ F.Furió (19%) 39; A.Ossorio (1946).
26 P.Molas Ribalta (1989) 99: ‘En 1578 se produjo una doble rupan, a) entreDon Juan que murió aquel mismo
añoy los Estados Generales y b) entre calvinistas y católicos, lo que venia a significar ente ,adicales y moderados.
Los Paises Bajos quedaron divididos en dos zonas: al norte, unas Provincias Unidas de religión protestante que
23
A partir de este momento te relegado a fUnciones subalternas que no estaban a la altura
de su calidad intelectual.
En Madrid el 7 de octubre de 1581 redacta su Petición a Felipe II en la que solicita el
puesto de vicecanciller de Aragón, que se le denegó.
Fadrique Furió, que vivió en Madrid hasta su muerte con su prima Isabel de Guevara y
su sobrina Eleonor, se mantuvo soltero, aunque un hijo de su esclava Ana Gutiérrez llevó su
apellido, lo que no quiere decir que fiera hijo suyo, pues los esclavos, nacidos en la casa del
señor podían llevar su apellido. Lo cieno es que estuvo muy unido afectivamente a estas dos
personas a las que en su testamento dio la libertad inmediata. Debió tener relaciones con
Francisca de Villa y con María de Velasco, de quien negó tener una hija, como afirma en el
codicilo II.
Murió el 12 de Agosto de 1592 y fue enterrado en el monasterio de la Trinidad de
Valladolid.
Aún después de muerto Felipe II reabrió el caso por si había participado de la herejía
luterana, pero parece que la resolución fUe favorable a nuestro autor. El señor del Escorial no se
contentó con acallar en vida una mente tan lúcida, sino que pretendió manchar su memoria con
un proceso de infamia.
declararon formalmente depuesto a Felipe II en 1581, al sur, el nuevo gobernador general, Alejandro Farnesio,
duque de Parma (e hijo de Margarita de Austria), logró atraerse a la nobleza católica, y reconquistó buena Irte del
territorio perdido. Los “Países Bajos” unidos por Carlos V se dividieron en dos mitades, que son los actuales estados
de Holanda y Bélgica.’
L.Van dei Essen (1933-39); M.Fernández Alvarez (1966); H.Lapeyre (1973); G.Parente (1988).
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BREVES APUNTES SOBRE LA RETÓRICA EN EL SIGLO XVI
El motivo de esta introducción no es hacer un análisis exhaustivo de la situación de la
retórica en el siglo XVl español, estudio que cuenta con excelentes trabajos que nos han servido
de punto de referencia indispensable27. Como nuestro interés se sitúa en intentar conocer las
posibles fUentes de Furió Ceriol, intentaremos exponer brevemente algunos problemas
planteados en el Renacimiento como la dicotomía entre retórica y dialéctica y la asociación de
retórica y poética, acontinuación expondremos las corrientes retóricas en la España del siglo
XVl y, por último, haremos un breve repaso a las fUentes antiguas del Renacimiento.
1) Retóricay dialéctica.
Durante la Edad Media la rétórica aparecía asociada en el trzuium con la gramática y la
dialéctica, aunque llegó a tener una unión más estrecha con las disciplinas matemáticas que
formaban el quaclriuwm: la aritmética, la geometría, la astronomía y la música. Cuando se
utilizaba el término lógica para referirse al triuium, como etiqueta para referirse a una de las
partes de la filosofla tradicional, la retórica quedaba entonces como parte de la lógica, tomado
este término no en su sentido específico. Al surgir las universidades en los siglos XII y XIII se
comprobó que las siete artes liberales no abarcaban todo el conocimiento, sino que materias
como la medicina, la teología, la filosofla natural o la jurisprudencia quedaban friera del trñaum
y del quadriuium En este momento la gramática y la retórica permanecieron como estudios
elementales, mientras que la lógica se aproxima a la filosofla y otras disciplinas cientificas más
avanzadas.
En el siglo XIV existe una recuperación de la gramática y la retórica que se refleja en la
centuria siguiente con la inclusión de estas disciplinas en los studia humanitatis junto con la
poesia, la historia y la filosofia moral. Se puede comprobar que la gramática y la retórica han
perdido su relación con la lógica y con las disciplinas matemáticas; la poesía y la historia,
consideradas partes de la gramática y la retórica anteriormente, se reconocen como materias
independientes, aunque relacionadas con ellas; la filosofia moral se desgaja de las otras panes de
la filosofia, más técnicas, siguiendo el modelo de Isócrates y 28
2’ PO Knsteller (1982); J.J.Murphy (1986); LLópez Grijera (1994); W.J.Ong (1958).
28 PO Knsteller (1982)325.
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La retórica humanista también se preocupó de una controversia que se remontaba a
Platón, la preponderancia de la retórica o la lógica. Esta materia se encontraba fUera de los
studia humanitatis, pero por influencia de la tradición clásica se buscaba conferir primacía a una
de las dos disciplinas. El objetivo final era reformar la lógica o dialéctica, pero a costa de la
retórica. Los métodos que se seguían eran o adjudicar a la dialéctica partes que la tradición
clásica atribuía a la retórica o reducir la retórica a alguna de esas partes; el resultado era el
mismo aunque desde una perspectiva diferente y buscando un fin distinto29, la casi reducción de
la retórica a la elocuno. Estos autores pretendían sustituir la lógica aristotélica por otra
subordinada a la retórica. Los rétores que más insistieron en este terreno fUeron Rodolfo
Agrícola y Petrus Ramus, seguidor del anterior y que subordinó la retórica a la dialéctica30.
Otros autores como Valía, que continuaba la tradición de Quintiliano, pensaba que la dialéctica
no es más que retórica, o como Trapezuntius que asignaba a la dialéctica un papel introductorio
al estudio de la retórica,
Ramus divide la dialéctica en dos partes3’ ¡nuentio y iuchcium, la primera busca los
argumentos y la segunda, también llamada dcspos¡t¡o, se encarga de ordenarlos para hacer
posible un correcto razonamiento.
Audomams Talaeus, discípulo y compañero de Raxnus, a quien se encuentra asociado en
su proyecto retórico, publicó sus Institutiones Oratoriae, en donde exponía un programa retórico
bien diferente del de Quintiliano, el objetivo de la retórica no es formar un buen orador sino
preparar a los jóvenes para el ejercicio conecto de los tropos y las figuras en el uso de la lengua
latina. Talón, que es casi sinónimo de Ramus, divide la retórica en elocutio ypronuntiatio.
II) Retórica y poética
Una tendencia que procede de la Edad Media, si no de la Antiguedad tardía, es la
32identificación de la retórica y la poetica . En el Renacimiento diversos factores influyeron para
que la relación fiera más estrecha:
29 G XKennedy (1980) 207-213
30P.OKristeller (1982) 337: ‘Cuando Ramus asigna a la dialéctica calEcidad de invención y disposición, divide
la retórica tradicional en dos urtes y llama a la primera dialéctica, poniéndola en el lugar que anteriormente ociqwa
la lógica escolástica.’
~“ Ram ProfReg (1576) 81.
32En los tratados de los gramáticos se exponian las figuras ylos tropos con vistas a una composición poética; de
estas obras, especialmente del Ars de Donato. los tomaron Isidoro y Boda recomendando su uso en el mismo
sentido.
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1) Cuanto menos se insistían en la persuasión y más en el buen hablar y escribir, más se
acercaban la prosa y la poesía.
2) Un hecho importante para este hermanamiento fUe el que la Rhetonca y la Poética de
Aristóteles se estudiaran unidas33; a esto podemos añadir que la influencia de la obra de
Aristóteles estuvo combinada con las obras de Platón y Horacio~.
3) Tampoco es desdeñable la reducción de la retórica a la elocutio, con lo que se concibe
la disciplina como mero medio de ornanientacion.
Estos factores influyeron en la confusión de ambas disciplinas y especialmente del
enfoque de la retórica hacia la producción en verso, o, al menos, como conjunto de figuras y
tropos destinados a embellecer la expresión.
III) Conientes retóricas en la España del Siglo de Oro.
El valioso estudio de Luisa López Grijera sobre la retórica en la España del Siglo de
35
Oro: establece una división de las corrientes retóricas en la península en esta epoca que
tomamos como punto de partida para la siguiente exposición.
1) Seguidores de teorias y modelos clásicos, especialmente los latinos.
a) Ciceronianos
Sin haber habido un ciceronianismo intransigente en España, debido al fUerte erasmismo
que existía en la corte del Emperador, la preocupación por conseguir la pureza lingúística logró
que el castellano se desprendiera de términos medievales y se acercara al latín clásico.
Luis Vives erapartidario al igual que Erasmo o Moro de una postura ecléctica, que fije la
que triunfó en España36, que presenta ejemplos como Lorenzo Palmireno o Pedro Simón Abril.
b) Ramistas
El problema del ramismo era el de la delimitación de la retórica frente a la fidelidad a un
modelo en el aspecto lingúístico-estilistico de los ciceronianos.
La influencia de Ramus en España parece indudable, especialmente es Salamanca que se
encontraba estrechamente ligada a París37. También se ha relacionado con el raxnismo al
Brocense38, a García Matamoros, a Pedro Juan Núñez39 y, por supuesto, a Fadrique Furió Ceriol.
~ E.N,Tigerstedt (1968) 7-24: B.Weinberg (1961).
34M THernck (1946); B.Hatliaway (1962); F.Tateo (1960).
~ L López Onjera (1994).
36F.Argudo Sánchez (1979) 121-149.
~‘ E. Asensio (-.-) 47-70
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c) Anticiceronianos
En este grupo se encontrarían los autores partidarios del abandono del periodo
ciceroniano y de la preocupación por el ritmo en búsqueda del estilo ‘ática’ y de modelos
diferentes a Cicerón, en especial Séneca.
Sobre el abandono del periodo«> por la areitio solista López Grijera piensa que es debido
a la intoducción de la doctrina de Hermógenes de Tarso en la Europa del siglo XV141.
2) Las retóricas griegas postaristotélicas
La enseñanza de estas teorias procede de los sabios bizantinos que llegaron a Italia en el
siglo XV tras el colapso ‘del Imperio de Oriente, aunque el influjo de estas enseñanzas no se dejó
notar hasta el último tercio del siglo XVI.
a) Progymnasmata
La práctica del pequeño discurso para ejercicio de los estudiantes, que no había sido
metodizado por los autores romanos, se encontraba expuesto con detalle en la obra de algunos
autores griegos como Hermógenes, Aphtonio, que adaptó los progymnasmata de Hermógenes, o
Theon
Autores españoles se valieron de los modelos griego y publicaron sus progymnasmata:
Pedro Simón Abril, Juan Pérez (1539), Antonio Lulio (1550), Lorenzo Palmireno (1553) y
Pedro Juan Núñez (1596)42 En cambio Luis Vives los consideraba despreciables43.
b)Teoria
a’) Jorge de Trebisonda
Este autor cretense, llegado a italia en 1416 publicó una obra retórica con raíces en la
tradición latina, pero con importantes aportaciones de Hermógenes.
La influencia de este autor en España fue importante”, aunque queda por hacer un
estudio exhaustivo en este campo.
38 wj~ Ong<1958).
~ M. de la Pinta Llorente (1933) 235.
~MW CroIl (1966).
~‘ LLópez Grijera (1994) 54.
42 L.Lój~ (irijen (1994) 55.
~ L López Gnjera <1994) 55-56.
44L López (injera (1994) 56.
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b’) Hermógenes
Aunque la obra de Hermógenes fUe introducida por el de Trebisonda, la influencia del
autor de la segunda sofistica es posterior que la del autor bizantino, especialmente a finales del
siglo XVI.
IV) Las fuentes
A) Cicerón y la Rhetor¡ca adHerennwm
La autoridad de Cicerón en retórica no sufrió menoscabo desde la época de Quintilíno
hasta el siglo XIX, e inóluso en la Edad Media fUe considerado como modelo primero, como
admiten Agustín, Casiodoro o Boecio.
Durante el Medievo los libros ciceronianos más consultados fueron el De muentione y la
Rhetor¡ca ad Herenniwn, que era considerada obra del Arpinate hasta que Erasmo cuestionó su
autoría, Los Topica se conocían a través de Boecio y las Cartas también fueron conocidas,
aunque no fUeron consideradas como modelos por los autores del ars dictammnis. Otras obras
suyas como el de Oratore no fUeron bien conocidas durante la Edad Media y hay que esperar al
siglo XV para que tengan una difusión importante, debido a que e] texto con que se contaba se
encontraba mutilado. En 1421, en la catedral de Lodi, al Sudeste de Milán, Gerardo Landriní
halló una colección de obras retóricas en las que se encontraban el de Oratore, el Orator y una
obra por entonces desconocida, el Brutus45.
La aparición de estas obras unida a la de la institutio Oratoria de Quintiliano fueron definitivas
para el impulso que recibió la retórica en el Renacimiento.
La Rhetor¡ca ad Herennium fue un tratado de gran influencia en la Edad Media, como
demuestran sus diversas traducciones a las lenguas vernáculas4t y que no perdió durante el
47Renacimiento
B) Quintiliano
La obra de Quinti]iano no fue conocida en la Edad Media más que por una versión
parcial. Parece ser que tuvo cierta influencia en el llamado ‘Renacimiento del siglo XLI’ y que
desapareció por completo hasta el siglo XIV cuando algunos humanistas con Petrarca a la
cabeza comenzaron a utilizar el texto fragmentario que les babia llegado.
45L.D.Revnoíds-N.&Wilson (1986) 181.
46 j j Murphy (1986)123:125.
~‘ POKnstel]er (1982) 326.
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En 1414 se convocó el concilio de Constanza para intentar solucionar el cisma de
Occidente48, con lo que la corte papal se traslada a esta ciudad alemana y los humanistas se
emplean a fondo en encontrar textos clásicos. Poggio Bracciolini, secretario papal y hombre de
gran personalidad, aprovechó su estancia en la ciudad alemana para buscar manuscritos
antiguos. Su primera expedición fue al monasterio de Cluny en 1415 en donde encontró
discursos de Cicerónque anteriormente eran desconocidos49.
El siguiente descubrimiento tuvo lugar en el verano de 1416 en el monasterio de Saint
Galí en compailia de Bartolomeo de Montepulciano, Cencio Rustici y Zomino da Pistoia y fije
de una importancia extraordinaria para el estudio de la retórica en el Renacimiento, pues junto al
Comentario de Asconio sobre cinco discursos de Cicerón y un manuscrito con cuatro libros de
la Argonautica de Valerio Flaco se encontró un texto completo de la Institutio Oratoria de
Quintiliano50.
De la importancia de Quintiliano en la retórica renacentista no cabe duda, y sirva de
ejemplo de la extensión de la influencia de Quintiliano que hubo autores como Pierre de la
Ramée que hacían a Quintiliano discípulo de AristÓteles por lo que debía ser rechazado; sirva de
ejemplo su obra Scholae Rhetoricoe, comentarios a la obra de Quintiliano hecho por el propio
Petrus Ramus en el que intenta desmontar el sistema retórico de Cicerón y de Quintiliano.
C) La tradición aristotélica5’
En la Edad Media sólo se tradujeron cuatro textos de retórica griega: la R.hetonca de
Aristóteles, la Rhetorica ad Alexandrum pseudoaristotélica, el De elocutione de Demetrio y el
Ad Demomcum pseudoisocrático. Los tres últimos parece que no tuvieron influencia en la
retórica medieval, pero el caso de la obra aristotélica es distinto, porque agrupada con la Ética, la
Politica y la Economia se incluía y se estudiaba dentro de la filosofia moral.
En el Renacimiento tuvo una gran difUsión especialmente con su asociación a laPoética.
La diferencia entre los comentarios medievales y renacentistas a la Rhetonca de Aristotéles
~ concilio de Constanza fue inaugurado el 5 de noviembre de 1414 por Juan XXIIIa instancias del emperador
de Alemania y rey de Hungría y Bohemia, Segismundo, para intentar resolver el cis¡n.a que se ve reflejado en el
hecho de que en ese momento la cátedra de Pedro es tricéftla, a lo que se afiade que los trespapas se consideran
legítimamente investidos: JuanXXIII (elegido en el concibode Pisa -1410-), Gregorio XII (Roma) y Benedicto XIII
(Aviflón). Se proclama la superioridad del concibo sobreel pape y los tres son destituidos, aunque el pepa aragonés~
que representa la postura de Avifión, no claudica yse refugia en Pefliscola en donde hasta su muerte se considera el
único representante legitimo del solio pontificio. Se designa clii de noviembre de 1417 a Ocio Colonna, un noble
romano que ni siquiera es sacerdote, como Soberano Pontífice con el nombre de Martín V.
49L.D.Revnolds-N.G.Wilson (1986)178.
50L.D.Reyriolds-N.G.Wilson (1986)179 Sobre otros descubrimientos de este humanista, op.dt 179-183.
~‘ P.O.Knsteller(1982) 318-319.
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radicaba en que los primeros estaban realizados por filósofos aristotélicos y los segundos por
retóricos humanistas.
U) La otra tradición griega y la retórica bizantina.
La retórica bizantina fue dominada por las obras de Hermógenes y Aphtonio durante
largo tiempo. El inicio de la desintegración del Imperio Bizantino produjo la emigración de los
humanistas de cultura griega a Occidente, especialmente a Italia; Jorge de Trebisonda, como
hemos comentado más arriba, introdujo la retórica bizantina en Italia, aunque en un principio
combinada con la retórica occidental. Este autor impulsó el conocimiento de la obra de
Hermógenes de Tarso en Occidente, que llegó a su mayor auge a finales del XVI.
E) Los retores¡atini minores y la tradición gramatical.
La importancia de la influencia de Donato en los autores de la Antiguedad tardía y de la
Edad Media es indiscutible, especialmente a la luz del extraordinario trabajo de Louis Holtz,
Donal et la tradition de l’ense¡gnement rammatical52. El manual de Donato es quizá el libro
que más influencia haya tenido en la educación occidental y el tercer libro del Ars maior,
conocido como Barbarismus, creó un interés especial por el conocimiento de las figuras y de los
tropos.
Hay que recordar que existía una tradición, que parte de la época imperial, de recoger en
tratados las figuras y los tropos, y de la que poseemos la obra de Rutilio Lupo, pasando por
autores de los siglos m y IV como Aquila Romanus, Julio Rufiniano, el autor del Carmen de
figuns el schemaubus, compuesto en hexámetros, hasta llegar a las obras de Marciano Capela,
Isidoro, AJcuino o Beda, deudores estos últimos tanto de esta tradición como de la gramatical
encabezada por Donato. Pero no sólo Donato influyó en la Edad Medía, otros gramáticos como
53
Prisciano también dejaron su huella en la gramática medieval
Las obras de Marciano Capela, Isidoro y Beda ocupan un lugar importantísimo en la
enseñanza gramatical y retórica del Medievo,
Parece lógico que todo este compendio de sabiduría retórica no lisera ajeno a]
Renacimiento, que si bien puso sus bases, al menos en lo que al estudio de figuras y tropos se
refiere, en Cicerón y Quintiliano, no puede olvidarse que estas tradiciones procedentes de la
Edad Media proporcionaban conceptos y términos a los rétores humanistas.
J.J.Murphy (1986)146-149.
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LA OBRA RETÓRICA DE FADRIQUE HIRIÓ CERIOL
El autor valenciano publicó en Lovaina en 1554 su obra Instttutionum Rhetorican¿m librÉ
hIEl presente trabajo tiene como objetivo, como se ha dicho previamente, estudiar las posibles
fuentes de las figuras de dicción expuestas en el libro 1 de la mencionada obra.
Menéndez Pelayo no consiguió un ejemplar de este tratado, que hubiera considerado
como una composición extraordinariamente original en la España del siglo XVI’t Don
Marcelino dijo de nuestro autor: ‘Furió Ceriol es una de las individualidades más enérgicas y
uno de los espíritus más francos y desembarazados de nuestro siglo XVI.’”
La palabra retórica procede del término griego ‘pám, que fUe utilizado por los antiguos,
debido a que su idea de fluir, aplicada al discurso, expone claramente la idea de esta disciplina.
En consonancia con los antiguos y en especial con Cicerón, al que denomina Latinae linguae
princeps ac solus princeps, que se valieron de los transcripciones latinas de las formas griegas
dialectica, philosophia, physica, geometna, prefiere utilizar el término rhetorica en lugar de los
latinos oratoria o eloquentia’6. A partir del Fedro de Platón’7 considera que la retórica consta de
naturaleza, arte y ejercicio’8 El hombre puede estar dotado de una disposición natural a
expresarse bien, así, como afirma Cicerón, Arato sin tener conocimientos de astrologia escribió
un tratado en verso sobre este tema, lo mismo que sobre agricultura hizo Nicandro de Colofón.
El propio Cicerón conoció en Valencia a un anciano que se dedicaba a hablar sobre diversos
temas sin tener ninguna preparación’9. En un primer momento por necesidad, más tarde por
admiración, y, por último, por utilidad y afán de gloria, transmitieron a las siguientes
generaciones todo lo aprendido; estos preceptos son lo que llamamos arte. El don natural debe
ser educado por el arte y ejercitado para que adquiera fortaleza. La naturaleza hace ser
consciente de las cosas, el arte da consejos y el ejercicio proporciona una especie de muralla, en
otras palabras, la naturaleza es la semilla, el arte es el riego y el ejercicio conduce a la cosechat
Furió define el arte retórico6’ de la siguiente manera: Ars itaque Rethorica, est doctrina dicendí,
~ D.W.Bleznick (1959) 334.
~ M.Menénd~ Pelayo (1884) 11245.
5<)Fur. 1.
~‘ Platón Fedro 269b.
58Fur. 2.
~ Fur, 3.
60 Fui. 4: Quod ego sic explico, ¡it natura nos rerum adznoneat, ¿rs consilíum det, mutua exercitaflo exequatur:
vel ructorí Minen4a, ¡it natura innobis quasz sementem facíof, ars ¡rriget, una admessem usquepducat.
61 Citemos que es importante setlalar que Furió distingue entre Riwtorica y ArsRhetonca. La primera consta de
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id est, apte, ornate, abundanter, copiase, illuminate & rebus a verbis eloquendí. La definición
es similar a las que aparecen en los tratados de retórica del Renacimiento. Las partes del arte
retórico para Furió son la elocutio y la dispositio, a diferencia de Petrus Ranius y Audomarus
Talaeus que consideraban partes de la retórica la elocutio y lapronunnatio. Fwió considera que
todas las demás disciplinas están sujetas a la retórica, no por su naturaleza, sino porque todas se
expresan y se aprenden mediante el habla62. Al igual que una túnica o un vestido no pueden
realizarse sin tela ni un edificio sin materiales de construcción, de la misma manera el orador
toma del gramático el lenguaje depurado, del dialéctico los argumentos, del filósofo el
conocimiento de las cosas, de los historiadores la historia, del jurisconsulto las leyes, y a
continuación lo traslada a su discurso y lo adapta a una expresión adecuada63. Considera por esta
razón que los autores que tratan más de estas dos partes se equivocan, pues sólo la elocutio y la
dispositio son partes retóricas, pues la búsqueda de argumentos se encuentra en otros campos,
especialmente en la dialéctica64
Furió, como hemos visto, atacaa los autores que no distinguen entre las inuent¡o, por una
parte, que no es retórica y la elocutio y ladispositio que si lo son. Esta disputa sobre las partes de
la retórica, como comentamos antenormente, encuentra en la corriente ranlista a los más
importantes contendientes. Para estos autores las partes de la retórica son dos, la elocutio y la
pronuntratio, a la vez que relegan la muentio al terreno de la dialéctica. Furió se encuentra
dentro de la corriente ramista por su idea de la reducción de las partes de la retórica aristotélica,
pero a diferencia de sus maestros de Paris considera que las partes de la retórica son la elocutio y
la d¡sposllio65. Por tanto, parece que Furió se aparta de la corriente ramista, al menos en la
consideración de la dísposítio como parte de la retórica. En el libro tercero afirma que la
exerduatio es uloma Rhetoricaeparset omn¡um nobilissima maxíme adeloquennam necessaria,
con lo que parece que añade esta parte a las otras dos, pero en realidad lo que hace es exponer la
última parte de la retórica, tras la naturaleza y el arte, pues la elocutio y la disposítio, pertenecen
al arte retórico que es uno de los constituyentes de la retóricat Furió mediante esta complicada
exposición trata de diferenciarse de los ramistas, pero en el fondo pensamos que el único
natura, ars y exercitatio, y la segunda, que esuna partede la primera, de elocuno y disposítio.
62p~J~ 6.
63Fur. 7.
64Fur. 5-7.
65 En el Renacmuento inglés se conoce otro tratado en que la <Asposino se estudra explícitamente, el Arte of
Rheronque de Wilson. S.M.Joseph (1947) 26.
~ Recordemos las palabras de Fuñé: constar aurem Rhetoflca ex natura, arte, exercatañone (Fur. 2),
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elemento distinto de estos se encontraría en la inclusión de la disposítio. Furió en varios aspectos
se aparta de los rarnistas y de las otras tendencias del Renacimiento, pero coincide con ellos en
considerar la retórica como una disciplina dedicada a los elementos de estilo.
El primer libro está dedicado a la elocutio que estudiamos en profundidad más adelante.
El libro segundo se encuentra dedicado a la dtspos¡no, considerada la segunda parte
constituyente de la retórica67.EI orador toma prestado los argumentos del dialectico y junto con
los elementos proporcionados por la elocufo son sus armas, por ello debe conocer su uso. Furió
establece la comparación con diferentes tipos de armas: la espada, el escudo, la armadura, que, si
se desconoce la manera de utilizarlas, pueden resultar inútiles. Así el orador que, tras recibir los
argumentos de la dialéctica y ser instruido por la elocutio, no sabe ensamblarlos correctamente y
darles un lugar adecuado dentro del discurso, hará el ridiculo. Ladísposino es la parte que cuida
del manejo de estas aunas, de las que los rétores proporcionan los preceptos. La dispositio
dialéctica se encarga de unir firmemente los argumentos con la proposición, pero es ladisposifio
retórica, que acepta ese juicio, la que se ocupa en decidir su lugar de exposiciónt
Hay dos tipos de díspositio retórica, una del arte y otra de la pmdencia; la primera se
puede ensañar con preceptos, no así la segunda que reside en la habilidad y agudeza del juicio
del orador. Ambas se sitúan en la dispositio rerum, es decir, en el orden de los argumentos y en
la colocación de las figuras69.
A) Díspositio anís
1) La d.zsposiuo anís instruye cómo debe dividirse el discurso, en el que se distinguen
cinco partes: exordium, narraba, propositi« partito, causa y peroraU?0, Los teóricos
españoles solían asignar estas divisiones a la inuenflo y así lo hicieron Nebrija y Miguel de
Salinas. Estas partes del discurso se encuentran en orden y número variable en los tratados más
importantes excepto la parte que Furió denomina causa, que siempre ocupa el mismo lugar.
Respecto al sistema expuesto por Cicerón y la Rizetonca cid Herenniu,n, Furió incluye la
proposifro y funde la coq/irmaúo y la refiaano en una nueva parte que denomina causa. En
comparación con el de Quintiliano une Ja probaflo y la re./ldatio en la causa, e incluye la
6~ Fur, 105: Disposulo esl legí Urna rerum &ad quaestionem, aya de agitur, accommodata dicto atque tractatio:
tuiusvis in argumentorum ceno quodam orchne t&figurwvm coiocatione spectatur.
%ur 106
69Fur 107
Las refeTenclas de lo autores antiguos más destacados a las partes del discurso seencuentran en: Ar. rAseL 3,13;
Her 1,3,4; Cic. mu. 1.14.19; Quint. 3,9,1, Mart Cap RhLAJ48S,13 y ss., Fortun. RhLM 108,22; SuIp.Via. RIILM
321.29 y SS.; Cass.rhet. R~4LM497,35. Is¡d 2.7,1, Alb RALM 534,25.
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propositio y lapafliio. El sistema propuesto por Marciano Capela es el que más se parece al de
Furió, pero éste no incluye la ckgress¡o y denomina causa a la argwnentatio. Por tanto, la
novedad de Furió estriba en el empleo del termino causa, que, si bien autores como Cicerón y
Quintiliano consideran dos partes igualmente justificadas dentro del discurso, la probatio o
confirmatio y la refiuiatio, otros como Aristóteles, Marciano Capela o Isidoro, aún hablando de
una sola parte, admiten dos dentro de ella; para Furió no son partes del discurso, sino efectos del
argumento71. Furió estudia la causa como única categoría que consta de tres tipas: el
demostrativo, el deliberativo y el judicial, que eran para Aristóteles, Cicerón y Quintiliano las
tres grandes ramas en que se dividían los discursos según el tema. Afirma que la división
tripartita representa más bien modos o formas de hablar y no materia de discurso72. Furió es
consciente de esta novedad y así lo expresa: coiungam en¡m ¡nec omflh2 sic, u! ante me ahus
73nema
Otra novedad de Furió es la sustitución del genus ¡udicíale por una nueva categoría la ¡is,
que no sc ¡imita necesariamente a los tribunales, sino que abarca toda clase de acusaciones,
quejas, desacuerdos y reproches74.
2) Otra posible disposición de los argumentos es por su consistencia o su debilidad, de
los que depende el fUndamento para probar la ~ Unos argumentos sirven para probar,
otros para conmover y otros se refieren al nombre y al prestigio76. Furió indica cómo se deben
colocar para lo que se apoya en Quintiliano77.
3) El tercer orden posible de argumentos es la amplificaba, que expresa un concepto al
que se refiere Quintiliano. Para Furió la ampl<ficat¡o consiste en mantener un argumento a lo
largo de una proposición78.
Fui. 131: Uen¡urn es? adpartem operis tum longe duffcil/imam (uf anfrqul omnes crediderunt) tum, ayodpeíus,
est ¡ndigenfem muuborum praeceptorum: quam nosnouo vocabulo Causam appe//arnus: anflqui nullwn tramen huíc
dederunt, sed ex con.Arrnanone & refutanone constare perhibebant. Quam mehercules diuisionem non do.mno uf
fa¡sam, sed ineptam reprobo. Primum quod confinnaho & refufaflo panes non sunf operís Orafortí, sed
argumentorum effectus: deinde quod confirmaho & refufatio dfih¿sae snnf ¡nr fofa.’n orationenr, quamquwn in his
partibus, in quibus eas ¡1/1 collocabant mnax¡nie apporeanf?
.2Fui. 135.
~Fui, 134.
‘~ Fui. 134.
‘Fui. 158.
6Fui. 159.
Fui. 160.
‘~ Fui. 162: Es? autem ordinis hulus Ampb%ficafio, unius argwnenfi per alio quaedam congruenfer proposífloní
di/atalo: in quam quoniam multae probafones so/en? incidere & peflculum es? ne mole disposttoe minus opte
cohaerean?, ¡dcircoproponenda es? ¿rs certaque vía, uf commode probafiones illae colk~centur
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A este tipo de dispositio pertenece la colocación correcta de las figuras, que expone
desde este punto de vista, especialmente las figuras de pensamiento, que son las más ligadas a
los argumentos79.
B) Dispositiopn¿dentiae.
Esta modalidad de la disposítio consiste en elegir los preceptos que se deben utilizar, ya
que no siempre pueden seguirse, al impedirlo la causa, el momento y el lugar por no ser
apropiados, y, por ello, hay que tomar unos y dejar otros80.
En el tercer libro, dedicado a la exercítatía Furió reconoce la importancia de la práctica.
Ramus afirmaba que sólo mediante la práctica podían los alumnos aplicar sus conocimientos81.
Furió divide la exercítatio en tres categorias principales:
A) La effedflo o la puesta en práctica de los preceptos de la retórica, bien hablando, bien
82 83escribiendo . Se puede conseguir de dos maneras
1) mediante una composición original (lo que resulta peligroso y debe evitarse a menos
que se tenga una gran práctica en el arte de escribir);
2) mediante la imitacion de los buenos autores, pero hay que tener dos precauciones:
imitar a los buenos y de estos tomar las virtudes no los defectos84.
Este tipo de exercifatia nos impulsa a la creación de nuestras obras, a la imitación de las
excelencias de los autores, oir muchos discursos, leer mucho y reflexionar largo tiempo y con
cuidado85.
B) La censura es la modalidad de exercitatia que explora y examina las palabras o
consejos dichos, tanto por nosotros como por otros86. En primer lugar hay que atender a la
dspasitio argumentorum y más tarde a las exornabones omnisgenefls. Es necesario atender a la
“ Fur. 170-198.
80Fur. 198.
SI F.RGraves (1912) 117.
82 Fur. 215.
Fur. 221: .Sunt ergo Effechonis duae species, uno quae sif solo cognitione anis, quae parunz expertis es?
penculosa, nec, nisí Asís qul mu/rum In scribendo e/aborarinf, fentanda: diera imitatione eorum, qul praesfantes
excel/enfesque sunL quae tutissimo es?, oc proptereasequenda.
84 Fur. 221: llaec enim e/oquenfiam pañt, a/it, augefque: in qua duoe mini can iones, una, uf optimas quosque
aufhores ad iniifandum propona,nus: aifera, uf virtufes, nonvida imitemur.
~ Fui. 222.
86 Fur. 22: Censuro, es! exercí tabo quae explorar & examinar scrípfa, consílía, dicfa, tom nostra quwn aliorum,
cnm consideramusprimum disposuioneni atgrnneníorum, dein exornafiones omnisgeneris, & síngula perpendimus
ad aras regulas, ita uf a capife fofum apis ad ca/cern rerexafur
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disposición de los argumentos y al embellecimiento de la obra. El ornatus es como el color del
cuerpo y la dispositio la carney los huesos, si no existen estos, no puede haber color87.
C) La confiesio trata de la perturbación del orden tanto de la disposítio como de la
elocuno55 Furió señala los defectos que pueden ocurrir en las distintas partes del discurso como
también en la elocutio y en sus diversas figuras89.
La obra retórica de Fadrique Furió Ceriol muestra novedades importantes en distintos
aspectos que hemos intentado resumir. El siguiente trabajo intenta comprobar las fuentes del
tratado de Furió y su originalidad, si existe.
~‘ Fui. 223.
~ Fur. 224: Conflisio, es? perturbafus ordo fom Disposifionís ayom Elocutionis, in ayo ni/tít arfis apparet, aid
ceríe parum.
89 Fui. 224-275.
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ELOCVTIO
Dentro de la obra de Furió las dos partes constituyentes de la retórica son la elocutio y la
¿kspos¡tro, a diferencia de los autores antiguos que consideraban que las partes eran cinco:
¡nuenno, dispositio, elocutio, memaria y ada. Coincide con su maestro, Petrus Ranius, en creer
que las partes de la retórica son dos, pero difiere en cuáles son, pues para Ranius la retórica la
componen elocutio y pronuntiatio. El punto de conexión está en considerar la elocutio como una
de las dos panes de la retórica, y casi como la parte fúndamental, en tanto que la elocutio es
concebida como doctrina ornamentorwn1, Furió inicia el estudio de estas dos partes de la
Retórica por la elocutia y deja la díspositio para el libro segundo de su obra. Nuestro estudio se
limita al terreno elocutivo, puesto que el motivo de este trabajo es indagar en los conceptos y las
ffie~ites de las figuras de dicción que aparecen en laobra retórica de Furió
El sistema de estudio que vamos a seguir es el de comenzar con una descripción teórica
de los presupuestos de los autores clásicos, como punto de partida para estudiar más adelante la
teoria de los autores del Renacimiento, en primer lugar la de Petrus Ramus, iniciador de la
corriente renacentista denominada rarnismo, y a continuación la del propio Furió del que fue
maestro Pierre de la Ramée. El siguiente paso consistirá en contrastar la opinión del Valenciano
con las de los teóricos antiguos y la de su maestro.
‘Una exposición más detallada sobre las diferencias entre la doctrina antigua, la ramísta y la de Fuñé se
encuentra en el capitulo introductorio a la obra retórica del autor valenciano. El presente resumen sirve únicamente
para iniciar la exposición de las distintas teorías elocutivas.
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1) LA TEORIA ELOCUTIVA EN LA ANTIG JEDAD
La elocutio2 es la tertia pars aifcii oratorii3 y tiene como fin trasladar al plano de la
expresión los conceptos elaborados por la inuentio y distribuidos por la dispo~tio.
Los dos elementos que componen el discurso son los conceptos (res) y la expresión
(uerba). Cada fase de la elaboración retórica se ocupó de uno de los dos elementos o de ambos:
La inuentio afecta a las ideas, la elocutio a la expresión y la dispositio tanto a las res como a los
uerba4. Debido a que de la expresión se encargan tanto la dispositio como la elocutio, pueden
existir interferencias entre ambas sobre todo en lo que se refiere a las palabras agrupadas en
función sintáctica; las figuras se consideran como una parte de la dispositio orientada a la
elocut¡o5, Desde el principio, el hecho de que la elacutio versara sobre los neMa provocó que se
comenzara a construir una teoría de la expresión destinada a lograr una mejor y más elegante
adecuación de los conceptos a la expresión6. De aquí parten las definiciones de Cicerón7 y del
autor de la R.hetor¡ca ad Herenn¡um8 en las que la elocutio es definida como la adecuación de
los términos convenientes a la inuentzo. Tenemos delante la doble dimensión fondo/forma,
concepción que heredada de la cultura grecolatina por las escuelas de retórica se perdió en una
casuística continuada por la Escolástica y que, al llegar el Renacimiento, con el rechazo por
parte de los humanistas de todo lo que sonara a aristotélico y escolástico, y con la nueva
concepción de las fases del discurso que relegaba a la dialéctica lo referente al contenido, la
elocuf¡o se constituyó como lugar de encuentro entre la retórica y la poética, por lo que la
e/oculto era doctrina ornamentorum (Petrus Ramus, Furió).
Un punto indispensable en el estudio de la e¡ocutio es su relación con la gramática. La
diferencia entre ambas disciplinas radica en las nirtutes que cada una de ellas intenta conseguir;
por una parte, la gramática es el ars recte dicendí, que pretende la corrección idiomática, y por
otra, la retórica es el <¡rs bene dicendi, que busca la belleza del discurso. Pero la retórica no vive
2 En griego se denoimna At4k en la terminología peripatética (Ar. rhet.3,l pl403 b 15) que corresponde a la
~opáoicdelos estoicos (Diog Laert 7,42. Qumt 8.1.1)
3Her. ¡‘/,7,10; Oc mu 1,79, Quint ¡nst 8,pr6
Qwnt mM 8,pr6.
H Lausberg (1984)1.367 y Ss; 11,93.
6 dc. de Oral. 1,31.142; Mar.Vict.rhet. R/ILM 373,20.
‘Cíe. mu. 1.7,9: elocufío esf idoneorum uerborum adinuenflonem accomn,odoflo.8Her. 1.2,3: eloenfío es? idoneorum uerborum ef sentenflarwn ad inuenfionem accommodaio.
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de espaldas a ia gramática y ello queda patente al observar que la primera de las ¡artutes de la
elocutio es la ¡atinítas o puntas, entendida como corrección linguística9.
Toda nirtus puede ser infringida y como resultado se comete un uitium. Si el uitiwn se
tolera, será concebido como licentia en el sentido de infracción justificada por una exigencia
mayor. La concepción retórica de la uirtus procede de Aristóteles y Cicerón menciona cuatro
nirtutes a partir del testimonio de Teoftastro’0.
Las reglas de la elocutio al amparo de las uirtutes se estructuran a partir de la
clasificación en dos grandes grupos; por un lado, los fenómenos que afectan a las palabras
aisladas (uerba singula)” y, por otro, los que afectan a las palabras agrupadas en fUnción
sintáctica (uerba coniuncta)’2.
El sistema de uirtutes de la elocutio, establecido por la retórica antigua13, se encuentra
compuesto de una uirtus gramatical, ya mencionada, la latinitas, y tres retóricas: lapersp¡cuitas,
el ornatus y lo aptum14; la perspicu¡tas busca la claridad, la transparencia del mensaje, que el
receptor comprenda sin dificultad lo que le transmite el emisor; el ornatus, que busca la
deleceatio, persigue que el receptor escuche el mensaje con agrado; y, por último, lo aptwn,
uirtus mediante la cual los distintos elementos deben armonizar entre si; para que sean tres las
uzrtutes en lugar de cuatro, debido al gusto de Quintiliano por las construcciones y definiciones
trimembres, lo aptum queda integrado en el ornatust5.
Las u¡rtutes se plasmarán de manera particular dependiendo de que se realicen en el
ámbito de los uerba singula o los uerba coniuncta’6.
Para el estudio de una posible clasificación de los fenómenos de la elocutio es
imprescindible conocer las cuatro categorías modificativas’7, indispensables para diferenciar los
9Jcfer. IV.12.17; Sulp.Vict. RhLM32O.32.
La uzrfus, como dice Mortaja, se concibe como “equiiibño y equidistancia de los extremos. Unos de los
exúemos,enloquerespectaalaexpresión.comeenlacarenciaofalta(el’defecto’parcialotowl)yasedebaal’no
podet (no tener capacidadintelectual) o al ‘no quere? (no haber realizado un esfuerzo suñciente). El otro extremo, el
exceso, es la sobreabundancia no guiada por el discernimiento (del ‘¡ten juicio’), que es cautela, mesma, equilibrio,
etc”B Moflan (1988) 129-130.
Qxnnt rnst 1,5,2; 8.1,1.
12 Quxnt mnst 1,5,2 uerbaplena; 8,1,1 uerba coniuncfa.
‘~ Quint ¡nsf 1,5,1.; Her IV.12,17; Fortun. RhLU 125,8; Sulp.Vict. RhL.41320,32, evitan lapalabra uirfus.
‘~ Qinnt znsf 11,3,30; Fortun. RIILM 125,8-9; 125,15-25.
15Qiint ¡nst 1,5,1.
16 Qwnt ¡nst 8,1,1: in singulis in?uendum est uf sin? Latina, perspicua, oniata, cd id quod efilcere volumus
accommodafa, in con¡unctis, u? ernendata, ur collocata, uf figurafa.Con este ejemplo queda patente cl gusto de
Quintiliano por las construcciones trinientres. Para otros sistemas de wrtufes cf H. Lausberg (1984) 11,11.
Quadriparrifa rallo, Quint. insf, 1.5,38; ayaftuor speci es, Char. GLK 1,350,7; Donato GLK IV,392,9; Coxis. ars
2.23; iárwec rpMro¡ ,fto¡ ‘aniaz, Phoeb. schem. III 45,16.
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fenómenos ocurridos en un determinado elemento o conjunto de elementos. Aparecen descritos
por Quintiliano con el siguiente orden adiectio, detractio, transmutatio, nnmutatbo1
La o.diectio es la agregación de algún elemento o elementos que no pertenecían al
• 19
conjunto
La detradtio es la eliminación de algún elemento o elementos que no pertenecian al
• 20
conjunto
La transmutatio es el cambio de orden de algún elemento dentro del conjunto21.
La immutatio es la sustitución de un elemento o elementos por otros que no pertenecen al
conjunto. Es la que otorgamás libertad a la hora de crear.
El siguiente paso en esta breve exposición consistiría en estudiar sucintamente las
nirtutes de la elocutia que interesan para este trabajo en particular, la latinítas y el ornatus:
A) Latinitas
La ¡<¡finitas es la corrección idiomática22, en griego corresponde al ‘e)Á~vzap6g23 y a ir>
Consta de cuatro pautas según Quintiliano: rafia, uetustas, auctoritas, consuetudo25.
La rafia basa la corrección en la lógica y busca sus argumentos en la analogia y en la
etvrnalogia’6.
La uetusfas asienta la corrección en la imitación de lo antiguo, pero debe ser siempre con
moderación y sin acudir a lo más remoto27.
,,28La auctoritas es “el uso que del lenguaje han hecho los autores de nota
Por último, la consuetudo es “el uso actual y empírico del lenguaje”, pero, no el del
pueblo que realiza un uso incontrolado de la lengua, sino el de los hombres cultos29. Es la más
18 Qwnt. ms?. 1,5.3841 y en Vict. frag 33.11: 35,25. En Quint. inst 1,5,6 y en Coxis. <rs 1,18 aparece la
secuencia adiecfio, defraclio, immufalio, transmutotío.
20Qu’nt ¡mt 1.5.10.
21 Quint. inst 1,5.10.
22 Her.4.12.17; Sulp.Vict. RhLAI 320,32. Otras denominaciones elocufio latina (Iul.Vict. RhLA,f 431,16), orado
emendata (Quint. ms?. 1,5,1), emendafe loquend¡ regula (Quint mM 1,5,1), rallo Latine atque emendafe loquendí
<Qwnt. mM. 8.1.2), oratio Romana (Quint. ínst. 8,1,3), sermo purus (Quint. ínsf. 5,14,33; 11,1 ,53),purifas sermonis
(Hier. ep. 7,2).
23Diog.Laert. 7,1,40.
24 As. rime?. 3,5,p. 1407 a, 20.
25 Quint. ms?. 1,6,1: sermo constal rafione, uetustafe, aucrorifafe, consuerudine.
26 Q¡unt mM 1.6.1: 1,6,3: 1.6.28
Qumt ms? 1,6,39: 1,6.41; 8,3.25
42
importante de las pautas de la Janrnns y para nuestro estudio un punto flindamental por ser,
como veremos, referencia indispensable para estudiarla definición que hace Finió de laelocutio.
Los preceptos de la kiflrntas, como todos los preceptos de la elocutio, se realizan en el
terreno de las palabras aisladas y las agrupadas en fUnción sintáctica.
1) En una palabra aislada concebida como un todo se puede pecar contra la latínitas
mediante el uso de palabras no latinas o acepciones no latinas; este fenómeno se denomina
barbañsm&0 o más correctamente barbarolex&’. Si la falta cometida es contra la corrección
fonética, se denomina barbaris,mís. Si la falta cometida espermitida porrazón del ornatus o del
metrum, recibe el nombre de metaplasmus.
2) En las palabras agrupadas en fUnción sintáctica, la falta cometida se realiza contra la
correcta composición gramatical y se denomína soloecísinus, Si la desviación se toma como
licentia y se tolera por razón del ornatus, ya no se considera uít¡urn sino u¡rtus y se denomina
figura -ar?,ua-.
A continuación presentamos el esquema que hace Lausberg de los barbarismos y
metaplasmos, y de las solecismos y schemara32:
Luánuas:
1)ltz uerb¡s singvhs:
A) Barbaralexis.
13) Barbansmus el inetaplasmus:
a) Barbarisnius (metaplasmus)per adiectionem:
- Prothes¡s.
- Epenthesis.
- Paragoge.
- Ectasis.
- Díaeres¡s.
b> Barbarísmus (metaplasmus) pr detradtionem:
- Aphaeresis.
28 H.Lansberg(1984) 11.20.
29 Qtnnt mnst 1.6,45.
30 Qinnt iris? 1,5.7.
~‘ Quint. ¿nst 1.5,8: Char. GLKI.350,7; Diom. 011K 1.451,31; Andax (511K VII,361,19; Cons. ars 2,3 y ss.
3H.Lausberg (1984)11,17-46.
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- Syncope.
- Apocope.
- Systole.
- Syn¡zeszs.
- Synaloephe.
c) Barbarísmus (metaplasmus) per transmutationem.
d) Barbansmus (metaplasinus) per ¡mmutationem.
2) It> uerb¡s conzuncfls
a) Soloecismus (schema)per <¡diectíonem.
b) Soloecismus (schema) per detracnonem.
c) Soloecismus (schema) per fransmutatronem.
d) Soloecísmus (schema) per ¡mmutalonem.
- Soloecismus (schema) perpartes orationís.
- Soloecísmus (sc/zema) peracc¡dentiapart¡bus oranonís.
1) Soloecismus (schema) per genera.
II) Soloecismus (schema) per numeros.
III) So¡oecismus (schema)per casus..
IV) Soloecismus (schema) per fempora
y ) Soloecísmus (schema) per modos.
VI) Soloecismus (sehema)per comparallonem.
VII) Soloecismus (schema) perpersonas.
VIII) Soloecísmus (schema) ¡nconuen¡entiae.
Como hemos visto, los solecismos y las figuras33, admitían verse afectados por las cuatro
categorías modificativas. Dentro de la concepción estoica de solecismo y figura existió una
evolución hacia la la idea de que sólo la categoria de la ¡mmutatio fuese la que realmente
afectaba a este tipo de fenómenos. La razón es que los sehemata afectados por las otras tres
categorias modif¡catvas rebasaban el campo de la gramática para penetrar en el ornatus retórico.
De esta manera sólo los fenómenos procedentes de la immutatio quedaban dentro de la
~ Corresponden a los fenómenos denominados por los estoicos a~i>para ÁíSyo».
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gramática, al considerar la sustitución de una parte de la oración por otra o de un accidente por
34
otro
13) Onuutus
El ornatus es, dentro de las uírtutes de la elocutio, la que más interesa en este trabajo
porque el autor que estudiamos sigue la tendencia general del Renacimiento de acercamiento de
la retórica a la poética, y concibe la elocutio como un catálogo de recursos estilísticos, casi
limitada al ornatus.
El ornatus es la nírtus más buscada por ser la que consigue distinguir la oratio del habla
cotidiana, la que alcanza y logra la delectatio y busca el mouere35.
Debemos distinguir el ornatus conceptual que se logra con la delectatio inventiva, la
amplWcaf¡o y las figuras del pensamiento, y que propiamente se halla subordinado a la ¡nuentio,
del ornatus elocutivo, de la expresión de las ideas36. Este punto debe ser tenido en cuenta, al ser
de gran importancia, ya que las figuras del pensamiento, aunque se estudian dentro de la
elocutio, realmente pertenecen al terreno de las res, de los conceptos, y por ello, deben ser
examinados desde el campo de la inuentio. Normalmente las figuras de pensamiento aparecen
clasificadas dentro del ornatus y a su vez en el grupo de las figuras, es decir, en el conjunto de
fenómenos que afectan a las palabras agrupadas en fi.rnción sintáctica, en donde están
acompañadas por las figuras de dicción, por ello no debemos obviar dato tan importante, y
menos aún en un autor del Renacimiento, que simplifica la retórica, dejando el estudio de la
inuenho a la dialéctica. Con esto último llegamos a la situación algo panicular de que las figuras
de pensamiento se incluyen dentro de la elocutio, como parte de la retórica, si bien su base se
encuentra en la inuentio, que Furió y otros autores del Renacimiennto consideran que no firma
parte de la retórica sino de la dialéctica,
Los autores antiguos atribuyeron al ornatus unas determinadas cualidades: roburÑ
nito?8, acutum39, copíosum4% hilare41, iucundúm42 , accuratum43,flos«, lumen45, gratiat
Más tart se creó la diferencia entre ~para Át4w~- y ~pam kyou, las pnmeras, con la forma Á4~~mg,
porque remplaza una forma por otra, corresponderían a las afectadas por la immufolio y las segundas, >aiyon, sedan
las afectadas por las otras tres categorías modificativas. Parece que se mantiene cierto resto de la oposición estoica
)4r¡g/Áñyog Fortun. R/ILM 126,24; Mar Vn rhet RI<ILM 271,23. LHotz (1981) 186. Cf. capitulo de este ntujo
dedicado a los tropos.
~ Quint. inst 8,3.5: 8,6,67
36 H.Lausberg (1984)11,539
3Consiste en dar forta]&a al texto, pero evitando la exageración: Quint. ¿nr 8,3,5, Sulp.Vict. RbLU321,2.
38 Consiste en evitar lo vu1~r: Sulp.Vict. RhLM 321,3.
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El ornatus, al igual que las otras uírtutes de la elocutio, puede aparecer tanto in uerbis
s¡nguhs como ¡ti uerbís coniunetis:
A) In uerbis sin gulis
En este caso la categoría modificativa que actúa es la de la ¡mmutatio, puesto que lo que
ocurre es la sustitución de un elemento por otro extraño al conjunto; las posibilidades de los
distintos fenómenos, una vez que ha actuado la categoría modificativa de la ímmutatio, son la
uocal¡tas o caudal de sinónimos (.synonimia)47 y otro grupo al que Lausberg denomina
proprietas ad mm sigrnficand¡ relata48, que correspondería al grupo de recursos que rebasa el
limite de la propriefas con un efecto estilístico, conviniendo un uítium en una uirtus. En este
conjunto deberiamos distinguir los distintos aspectos que puede adquirir la ímpropnefas:
a> Laamiquitas o empleo de términos caídos en desuso.
b) La ficho o creación de palabras en sus dos campos el de la creación primitiva
(onomatopoela) y derivación,
c) Los tropos o sustitución de un término por otro a partir de alguna relación de
semejanza, contiguidad,etc.
Se plantea la duda de si los tropos son figuras o no, y, a la vez, la de señalar la diferencia
de la ímmufafro respecto a las otras tres categorías modificativas. Mientras que la adiectio, la
detractio y la transmutatio modifican el conjunto, añadiendo, suprímiendo o cambiando de lugar
algún elemento del conjunto de manera que se logra la modificación del conjunto; la ¡mmutatio
cambia un elemento del conjunto por otro que no pertenece a él, es la detractio y la adiectio
unidas. Los autores no se pusieron de acuerdo. Hubo quienes separaron tropos y figuras, que
fueron la mayoría, pero hubo quien subordinó los primeros a las segundas49.
~ Se trata de laexpresión ingeniosa Qwnt mnst 8,3,49.
~ la abundancia <le recursos frente a la breum fas Quint. iris?. 8,3,49.
~> Esta cualidad se combina con lo acnÉ ni: Quint. iris? 8,3,49
42 Consiste en que las palabras sean agradables al oído Qwnt iris? 8,3,49; Cíc. de OraL 1,49.213.
~ Trata <le cuidar los prece~os: Quint. iris?. 8,3.49; C¡c de Ora? 2,35,150
44Es lacualidad que hacehincapié en la uariefas: Cíe de Orat 3,25.96; Bruf. 17,66.
45Esta cualidad consiste en buscar la claridad encarecedora Cic Bruf. 17,66.
46 H.LausbeTg (1984)111,1243,
Quint mnst 8.3,16.
~ H Lausberg (1984) 11.53 toma este epigrafe del texto de Quint. iris?. 8,2,6: propfletasnon adnomen, sedad uítuz
sign~ficanct referfur nec azmdítu, sed infellecfu perpendenda es?.
Quint. mnst 9,1.2.
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Los teoría de los tropos es esencialmente estoica, como veremos en el capitulo
correspondiente a este tipo de fenómenos. Los tropos para los estoicos eran ocho:
onomatopoeza, catachres¡s, nielophora, metalemps¡s, .synecdoche, metonym¡a, antonomasia,
ant4vhrasís, La retóríca posterior fije ampliando el número y Quintiliano menciona los
Si SA
siguientes: metaphora50, meíonym¡a”, synecdochr’, aníonomas¡a~, onomatopoekr,
55 59 . 60 . . 61caíachresis , metalemps¡s56, epztheton”, <¡¡legofla58 (exemplum , aen¡gma , ¡roma
sarcasmos62, asteísmos63, annphras¡st paroímia65, mycteflsmos66), per¡phrasis’7, hyverbaton’8
50Ar.rhet. 1404b32-1405b20, 1407a 13; 1404b31;poet 1457b6.Tryph 111.191.23:Anon.lmp. 111208,1;
Cocondr. 111232,14; Choerob. m 245,14: Her. tV.34,45: Cic. de Oral. 3.37.156: Oit 24,81, Qwnt ¡nsj. 8,6.4 y ss;
Sac CLX Vt466,27; Char. 01K 1,272,8; Díom. CLIC 1,457,4; Donato CLIC IV,399.17; Pomp CLIC V.305,7, ¡md.
1.37.2,
~‘ Trvph. m,195.19; Anon. ?rop. III 209.7: Cocondr. 111 233,21; Choerob ffl 250,130; Her, IV.32,43; Cic. de
Oral. 3.42,67; Or 27.93, Qtnnt iris? 8,6,23 y Ss, Sac. 01K VI,467,7; Char. 011K 1,273,10; Diom. CLX 1,458,13;
Donato 011K l’V.400.7: Pomp. 01KV 307,1. Mart Cap. Rh11M474,11; Isid. 1,37,8.
52 Trvph. 111 195,27; Anon. £rop. 111 209,24: Cocondr. III 236.27; Choeiob. III 248,11; Her. IV,33,44; Cic. de
Oral. 3.42.168: Quint. iris?. 8.6.19-28; Sac. CLX VI,468,I; Char. 011K 1.274,15; Diom. CLIC 1,459,22. Donato CLIC
IV.400,23; Pomp. CLX V.307,34; Mart Cap RhLM474.l 1; Isidoro 1,37,13
~ Tr~ph. m.204.24; Anon. ¡¡op 111 213.4, A¿non schem. m 134.15, Cocondr III 234,12. Choent III 250,3;
Her. V.3 1.42 -prononunabo-, Qu¡nt. iris?. 8,6,29-30; Sac. 01K VL460.24; Char. CLX 1,273,22. Diom CLIC 459,5,
Donato CLX IV.400.l5, Ponip 01KV,307,12; Isíd. 1,37.11.
~ Tnph 111 196.12. Anon Imp. III 210.60; Cocondr. 111 231.15; Choerob. III 249,11; Her ¡‘1,31,42; Cíe. de
Oral 3.38.154; Quint. iris?. 1,5,72; 8,6.4 y SS, Sae 01K ‘11.467,18; Char. CLIC 1,274,24; Diom. CLIC 1,460,1;
Donato CLX ¡‘1,400.30: Pomp. CLX V.308.10, Isid. 1,37,14.
~ Trvph. m 192.20; Anon. frop. m 208.20. Cocondr, m 232,4; Choerob, ¡11246,22; Her IV,33,44, Cíc de Oral
3.43,169: Or. 27.94: Quint. inst 8,6,3; PauI.Fest. 58; Sac. 01K VI,463,3; Char. 01K 1,273,1, Diom 01K 1,458,1;
Donato 011K IV.400.1: Pomp. CLX V,306,14. Bid 1,37,6. Mart Cap RhLM473.17.
56 Quint. inst 8.6.37; Sac. CLX ‘11.467.43; Char. 01K 1,273,5, Diom, 01K 1,458,7; Donato CLIC IV,400,4,
Pomp. CLX ‘1.306.26: Isid. 1.37.7.
Quint. iris’. 8,6.40; Sac, CLX ‘11,463.8; Char. CLX 1.273,24; Diom. 01K 1,459,8; Donato 01K IV,400,19;
Pomp. 01KV,307,12; Isid¿ 1,37.12.
58 Trvph. 111 70.3, lib 111 70,3. Anon. frop. 111 207,18, Anon schem III 144,13; Cocondr. m 234,26; Choemb.
III 244.13; Her. IV,34,46, Quint mM 8,6.44. Sac CLIC ‘11,461,7, Char CLKI,276,4; Diom. CLIC 1,461,31; Donato
CLX ¡‘1.401.26: Pomp. CLX ‘1.3 10.20. lsd. 1,37.22
Quiní. iris?. 5,11,1: Sac. CLX ‘11.465.19; Char. CLXI,277,16;Diom. CLXI,464,17; Donato CLICIV,402.28;
Isid 1.37.34.
~ Cic. de Oral, 3,42,167; Or. 27.93. Qumt iris? 8,6,52; Sac. CLIC ‘11,462,19; Char. CLX 1,276,16, Diom. CLIC
462,18: Donato 01K1’1.402.6; Pomp. OLKV,314,5; Isid. 1.37,26
61 Tryph. 111 205.2; Her. IV,34.46; Quint. iris?. 8.6,54 y ss -¡¡Justo-; Sac, CLIC V1,461,13; Char. CLIC 1,276,9;
Diom, CLKI,462,7; Donato 011K IV,401,30, Pomp CLX ‘1,310,28, Isid 1,37,23; Mart.Cap. RhLAI478,1; -; Aquila
7 -sunulano-, InI Ruf 38,3.
~ Qunn iris? 8,6,57-59; Sae. 011K ‘11,462,4; Diom. 01K 1,462,32; Donato CLX IV,402,14; Pomp. CLX
‘1.312,1, Tul Ruf 40,10; Bid 1,37,28.
63 Qwnt trisÉ 8,6,57; Sae. CLX ‘11,461,19; Char. 01K 1.276,28; Diom. 011K 1,462,36; Donato 01K IV,402,14;
Pomp. CLX ‘1,312,5, Tul Rnf 39,16; Isid. 1,37,30.
Her, IV,34,46, Qumt ms? 1,6,34; 8,6,57-59; Sac CLIC ‘11,462,11, Char. CLIC 1,276,13; Diom. CLX 1,462,14;
Donato CLX IV,402,4, Pomp 011K ‘1,311,2; lul.Ruf. 39,16, Hier Ep.78,33; Seni. Aeri. 1,22; Bid. 1,37,24; Beda
RhIM615.40
~ Qiuní iris? 8,6,57-59; Sae. CLIC ‘11.462,25; Char. CLX 1,276,22, Diom. CLX 1,462,29, Donato CLIC
IV,402,13, Pomp CLX ‘1,3 11.30; Isid. 1,37,28.
~ Q¡nnt iris? 8,6,59,
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(anastrophe69, z’mesís7%, hyperbole7t. H.Lausberg72 añade a los tropos el emphasís~, que
considera un tipo especial de synec4oche y la ¡11ofe74, combinación perifrástica del emphas¡s y la
¡roma.
B) II’, uerbis coniundis
En cuanto a las palabras agrupadas en fbnción sintáctica el ornatus se logra mediante las
figuras, que se estudian a partir de las otras tres restantes categorías modificativas”. Si los tropos
consisten en la ¡mmv fallo uerborum, las figuras se estudian a partir de las otras tres categorías
modificativas; se reconocen como parte de la disposítio orientada a la elocutio76.
Si las figuras se someten a un análisis de sus constituyentes, tendríamos, por una parte,
las figuras de dicción (figurae uerborum, elocutionís) y las figuras del pensamiento (figurae
senfentiarum)77. Las primeras afectarían al embellecimiento de la expresión elocutiva y las
segundas estarían encaminadas hacia metas más conceptuales, más allá de la expresión, por lo
que pertenecerían al terreno de la inuentio, y, si bien se ha generalizado su uso en la elocutio,
pertenecen al ornatus conceptual.
Tryph. Dl 197.4: AIex. 111 32.5; Phoeb. III 47.4: Tib. m 75.26: Zon. 111170.11; Anon. sd,em. III 187,28;
Cocondr. 111 238.4: Choerob. III 251.11:Her. I’1.22,31; IV.32.43 -circvm¡tío-. Qumt ¡rist 8,6,59-61; Carnu. 18 Sae.
CLX VL467.20: Char. 01K 1.274,27; Diom. CLX 1.466,7; Donato CLX IV.400,31, Pomp. CLX V,308,15; lmd
137.15.
~ Trxph. III 197.19; Aiex. m 38,8; Phoekmm. 11148,5; lib. III 74,14, Zon III 170.14, Anon. schem. 111136,3;
Cocondr. 111 238.10; Choerob. 111 248.1; Her. IV.32.44; Cic. de Oro?. 3,54.207; Oi-. 27,93, Qwnt. trisÉ 8,6,62-64,
Sao CLX ‘11,466.4; Char. CLK 1.275,6; Diom. CLIC 1.460,23; Donato CLX IV,401,3; Pomp CLX V,308,30; Isid.
1,37,16.
69 Quint. irise. 8,6.65; Sae. CLK ‘11,462.29; 466,12; Char. CLX 1,275.8; Diom. CLX 1,460,26; Donato CLX
1’1.401.3, Pomp 011K ‘1,309,160; Can. 69.
0Qumt iris? 8,6.66; Sao. CLX ‘11,466.25; Char. 011K 1,275.10; 2)1cm. CLX 1,461,7; Donato CLIC IV,401,14;
Pomp. CLX ‘1.310.6, Bid. 1.37,19
Trvph. Dl 198,31; Anom. ti-op. 111211.16: Cocondr III 237,27, Choerob. 111252,25; Her. 4,33,44; Quint. insf.
8.6.67-73; Sac. CLX ‘11,465,27; Char. CLX 1,275,23, 1)1cm CLX 1,461.21; Donato CLIC IV,40,23; Pomp. CLIC
‘1,310,15; Bid. 1,37,21.
2 H.Lausberg <1984) 11.80:11,87.
‘~‘ Qinnt iris? 8.2.11; 8,3,83; 8.3.86,
‘~ Seru <kong 2,2 15, Donato Ter Hec 775, Carm. 163 -arevavdworg. emcñ’ers~o-; Txyph. 111 204,4 -
avtippamg-; Mex. schenz. 187,10; Anom. schem. Dl 187,10 —‘avrsvantwov-.
“ En el gn¡po de las figuras de pensamiento existen figuras pwducidas por la categoría modificativa de la
¡nimufaho, quepodríamos describir como tropos del pensamiento. Quintiliano menciona los dos posibilidades de los
tropos: Qtút. iris? 8,6,1 Tropus es? uerbi uel sermonis o propria Mgn¡ficaflone in a)iam uirfutem mu?otto. H.
Lausberg(1984) 11.283.
‘6H.Lausberg(1984)11,93.
Para consultar una tenmnología diferente cf. H. Lausberg (1984) W95.
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Existen, a veces, problemas con la adscripción de una figura a cada uno de los dos
grupos señalados, ya que, de vez en cuando, se puede considerar el contenido conceptual o su
expresión lingúistica78.
En primer lugar estudiaremos las figuras de la dicción, ~pam ¿t~ewc7t que tienen una
dimensión gramatical y otra retórica80. De todas maneras ya hubo autores que entendieron por
81figurae l4twg las figuras gramaticales y por figurae 2ó~uv las retóricas de dicción~.
Recordemos que las figuras gramaticales correspondían al terreno de la latinítas, de la
corrección idiomática, que se transgredía por motivo del ornatus.
Las figuras retóricas de dicción también se estudian a partir de las tres categorías
modificativas mencionadas83. Una figura puede crearse, si se añade algún elemento, como por
ejemplo las figuras de repetición o acumulación84.
También puede suprimirse algún elemento constituyente; lograríamos, en este caso,
figuras como el zeugma o el asyndeton85
Por último, si lo que hacemos es trastocar el orden de los elementos, tendríamos figuras
del tipo del hyperbaton o la anastrophe86. Sobre este tipo de figurae per transmutationem
existieron divergencias, pues, al conflrndirse en los tropos el valor de desviación con el de
transferencia, algunos autores consideraron al hyperhaton y sus variantes como tropos. Cicerón
en el de Qratore87 lo incluye en las figuras de dicción, pero en el Orator ya no aparece en la
lista. Quintiliano lo incluye en los tropos, como hemos visto, pero señala la duda, pues algunos
autores como Cecilio lo considera una figura88. Quintiliano considera la rc¡povo~uaaiafigurae
U correcto, que trataremos más adelante, es considerada por Furió figura de dicción, mientras que
tradicionalmente se había visto integrada en las figuras de pensamiento.
‘~ En esta denomonación Át
4ic. no tienen el valor de término aislado que le atnbuían los estoicos, sino el de la
retónca anstotélica que correspondía a la .opáozg estoica (Diog Laert 7,42), es decir, a una teoría general de la
expresíon.80Qui t. iris!. 9,3,2; 9.3.28,
~‘ Se denominan schema?a >4~wg porque son figurae per inmwfahoriem que afectan sólo a la gramática.
Récuérdese la oposición estoica ÁÉ4I~ (dicfio»2ñyo~ (orafio,sermo), de donde procede la diferencia entm schemafa
Át~w~ y schemata Áóyov.
82 Cf. nota 34 sobrelaparejasolecismo/figura. Fort’im. RhLU 126,24; Mar.Vict.rhetRhLM27l,23. L.Hc4z (1981)
186, Cf. capítulo de este trainjo dedicado a los Impos.
~ Qwnt. iris?. 9,3,27 seheniata pr adiecfionemn, de?ractxonem, ord,rienj.
84Lasfiw¡rae perad¡ecbonem son tratadas por Quintiliano en mx? 9,3,28-57.
85Lasfigurae per detrachonemn son estudiadaspor Qumtiliano en mxi 9,3,58-65
per transmnufahonem estudiadaspor Qwntibano en ~‘ns~9,3,66-80 comienzan con Ja pmvnomaxia,
e mcluye junto a ella las figuras denominadas gorgianas (rn~,¡aov, ‘oMo¡ort)evmv. ‘opoxárrrorov,..)
~ Cxc. de Ora?. 3.54,207.
~ Quint. mM. 9.3.91; otros tes moniios sobre vacilaciones entre figurasy tropos: iris?. 9,1,3; 1,5,40.
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per transmutationem, al ser valorada como una transformación a partir del testimonio de la
Rbetoríca adHerenn¡um sobre la fra~h¿ctÍo~> , y las figuras gorgianas
El esquema que proponemos está extraído del manual de II Lausberg, que nos parece
bastante completo, y, aunque tenga algunas divergencias con los autores antiguos, ello es por
rigor científico.
Figurae elocutionis90
A) Fíguraeper adíectionem:
1) Repetición: a) de palabras iguales:
a’) en contacto:
1) Geminatio
U)Reduplicatio
III) Gradatio
b’) como paréntesis: Reddit¡o
e’) a distancia:
1) Anaphora
II) Ep¡phorn
III) Complexio
b) de igualdad relajada:
a’) del cuerpo fonético:
1) En la composición fonética: Annomínatio
II) En la forma flexiva: Polyptoton
III) En todo el cuerpo fonético: Synonim¡a
89 Quint. iris?. 9,3.71: Corn¡jficius haric traducfioriem uocat, uidehcef alfenus infellectus ad alferun,. Her
1’I,14,20-21. El término traducho expresa la repelición de una palabra con o sin cambio fle,dvo, e incluye Ja
posibilidadde la repención del mismo significante pero condistinto significado. Quintíliano se refiere a esa última
posibilidad.
~ H.Lausbcrg (1984)11.96-187.
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b’) de la significación de las palabras:
1) Traductio
II)D¡stíndflo
III) Refiexio
2) Acumulación: a) coordinante:
a’) en contacto Enumeraflo
b’) a distancia Dzstrzbuno
b) subordinante Epztheton
c) Polysyndeton
B) Fzguraeper detractionem:
1) Detractio suspensiva: Elipsis
2) Detracto parentética: Zeugma
3) Asyndeton
C) Figurae per ordinem:
1> Anastrophe
2)J-Iyperbaton
3) Jsoco¡on:
a) forma linguistica:
a’) igualdad de miembros:
1) Homoeoptoton
II) Iiomo¡oteleufon
LII) Paromoeos¡s
b’) número de miembros: Tncolon
c’) extensión de los miembros
d’) incardinación sintáctica de los miembros:
1) D¡s¡unctio
II) Adiunetio
b) contenido conceptual: Jnterpretat¡o
Aunque el trabajo realizado versa sobre las figuras de dicción, parecería poco riguroso
no exponer, al menos, un esquema de las figuras de pensamiento, puesto que en alguna ocasión
se puede hacer referncia a alguna de ellas.
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Dentro de las figuras del pensamiento, que estudia la retórica antigua, nos llaman la
atención las figuras per ímmutafonem, pues esta categoria modificativa hemos visto que
afectaba sólo a las palabras aisladas. Pero, al tratarse del ornatus conceptual, estas figuras
cubririan el campo de los tropos en este ámbito, pero con una extensión mayor en el periodo. Por
ello, la relación de estas figuras con los tropos es tan estrecha
Figurae sentendae91
A) Figuras frente al público:
1) Figuras de la alocución
a) Obsecratio
b) Licentia
e) Anastrophe
2) Figuras de la pregunta:
a) Interrogatio
b) Subiectio
e) Dubitatio
d) Comunicatio
B) Figuras frente al asunto:
1) Figuras semánticas
a) Fínítio
b) Concihatio
c) Correctio
d)Ant¡theton:
a’) Regress¡o
b’) Commutafo
e’) Distinct¡o
d’) Subiectio
e’) Oxymoron
~‘ Proponemos la división de H.Lausberg (1984) 114190-301, en la que establece una diferencia entre figuras
nacidasde encararse al público y figuras nacidasde encararse contn elasunto
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2) Figuras afectivas:
a) Excknnatzo
b) Euidentia
c) Sermocmatio
d) F¡cuopersonae
e) Expolit¡o
t) Similitudo
g) Auerszo
3) Figura~ dialécticas:
a) Conc¡hatio
b) Praeparatio
c) Concessio
d) Penniss¡o
4) Figuras según las cuatro categorías modificativas:
a) F¡guraeper adiectionem:
a’) interposítio
b’) Subnexio
e’) Aetio¡og¡a
d’) Sententia
b) F¡gurae per detractionem:
a’) Percursio
b’) Praeterítio
c’) Retícentia
c) Fíguraeper transmutationem: Hysterologia
d) Figuraeper immutanonem92
a’) Allegoria
b’) Ironía
c’) Emphasís
d’) Synecdoche
e’) Hyperbole
Se trata de los llamados tropos de pensanúenta
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II) LAELOCUTIO EN LA OBRA DE PETRVS RAMVS
Tras haber expuesto brevemente la teoría retórica efocada a elocutio en la Antigtkedad,
indiquemos el planteamiento del sistema elocutivo en la obra de Petrus Ramus, maestro de Fuñé
en la Universisdad de Paris.
Como ya ha sido mencionado, Petrus Rarnus escribió una obra retórica titulada Scholae
Rhetoricae’, destinada a desmontar las teorías retóricas de Cicerón y Quintiliano; por tanto, el
contenido de su obra presenta una división clara en dos panes; la primera se extiende hasta el
libro octavo y está dedicada a rebatir la teoría retórica de Cicerón; el método que utiliza Ramus
en esta primera parte consiste en comentar los diferentes contenidos de la retórica por bloques
temáticos (las partes del discurse, lo concepción del orador, los tropos y las figuras,...), sin seguir
el esquema de ninguna obra ciceroniana. La segunda parte se desarrolla desde el libro noveno
hasta el final y recoge la extensa censura de Ranius hacia Quintiliano; en esta parte el método
del comentario es diferente puesto que Ramus analiza libro por libro los doce que componen la
Instituho Orotork?, Todo ello dentro de un exacerbado antiaristotelismo (Ramus considera a
ambos, a Cicerón y a Quintiliano, seguidores del Estagirita) y por su concepción de no respetar
el principio de autoridad sólo por consideración hacia los autores modelo sin haber comprobado
las aseveraciones de los mismos.
En este tratado Pierre de la Ramée va a definir en dos ocasiones la elocutio, como era de
esperar, al referirse a la obra de Cicerón primero y luego a la de Quintiliano3.
En su crítica a Cicerón menciona cómo debería haberse definido la elocutio: elocutio
defimendofiot orationís a vulgarí consuetudñze ad elegantiorem quendam modum mutatio, y
añade. distribuendofi¿erat in ¡ropum &figuram división entre figuras y tropos que no hace el
Arpinate.
Vuelve a tratar de nuevo la elocutio al referirse a Quintiliano yen esta ocasión arremete
contra él: Elocutio rhetorica praeceptis hís definiendo & explicando fi¿erat, quibus
grammaticum níhil, nihíl chalecticum admísceretur. .At Quintihanus su¡ s¡md¡s est, miscel el
conturbat rhetoncae elocuflonispraeceptis & grammatico & dialecuca.
1 Antes de empezar debemos decir que el esquema de figuras que presenta Pienv de la Ramée es el mismo que
utiliza su compallero de ensellanza Omer Talán. Por ello, haremos referencia únicamente a Petrus Ramus.
- Es lógico este método, ya que el sistema de Quintiliano seencuentra recogido en una sola obra, mienfls que el
de Cicerón se encuentm disperso en sus diferentes obras retóricas.
3E1 primer pasaje se encuentra en el libro V de SchofRher. 290.43 y el segimdo en el libro XVI de Schol.Rhef
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De esto deducimos:
A) En un primer momento Ramus interpreta la elocutio como paso del habla popular a
otro registro más elevado. Con ello hace referencia a laconsuetudo que pertenece al ámbito de la
utrius retórica de la ¡camitas o puntas. Creemos que el término consuetudo está utilizado con el
valor de uso del lenguaje, tal como haceFurió.
La elocutio es una fase para logar un lenguaje más cuidado si se tiene como referencia
el habla popular; esta definición concuerda con la que hace Furió, quien parece haberla tomado
de su maestro.
Pero el punto fundamental que va a distinguir a Ranius de los autores antiguos es la
importancia que le presta al ornatus.
Ramus recnmmna a Cicerón, al referirse a las panes del discurso, el hecho de no haberse
dedicado lo suficiente a las cuestiones relativas al ornatus y haba prestado demasiada atención
al resto: prae ceterís exornare debuisu4. Esta comentario de Raxnus nos muestra la importancia
concedida al onzatus, Más adelante, acusa a Cicerón de haber despreciado la doctrina de la
elocinio y lo único que ha conseguido ha sido confundir: at omnem sane elocutionís doctflnam
ita contempsísti, ut non explicare docendo, sed omitía conflindendo, ac conturbando perdere
vo/uhsse videañs5. Es evidente que la elocutio en su faceta del ornatus es la fase más importante
de la elaboración retórica, tal como corresponde al momento en que Ranius vive y del que él es
un ejemplo claro; existe una asimilación de la retórica a la elocutio y un acercamiento a la
poética, es decir, la retórica se encuentra en función de la poética y enfocada a embellecer el
texto literario. Debemos recordar que Ramus ¡imita la composición de la retórica a la elocutio y
la acto, relegando las demás fases de elaboración al terreno de la dialéctica, al no afectar
directamente al lenguaje.
B) Cuestiona la doctrina de Cicerón por no distinguir entre tropos y figuras: distriln¿enda
fi¿erat ¡it tropum &figuram: rnhul hicpartifls6.
Al contestar a Quintiliano se refiere a la confusión que éste tiene entre gramática y
dialéctica7. La precisión de Quintiliano8 sobre cuáles son las uírtutes retóricas no es compartida
365.24.
“Ram. SchotRhet. 290,15,
Ram. SchotRhet 290,26.
6Ram. &hofRhef. 290,46.
Ram. Schol.Rhet 364,35.
8 Quirn. iris.!. 8,1.1: Iri sirigulis iritueridwn es? u! sin! Lauria, perspicua, ornata, cid Id quod efflcere volumus
accoinodata: in coniuncfls u! erneridafa, uf <apte> cori¡ocata, ufjigurafa.
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por Petrus Ramus, que opina que no son plantainientos retóricas sino gramaticales9 Quintiliano
considera que en las palabras aisladas debe tenerse en cuenta que éstas sean latinas, claras,
adornadas, adecuadas a lo que se quiere conseguir, y en las palabras agrupadas en función
sintáctica que sean mejoradas, adecuadamente dispuestas, adornadas (figurata). En esta ocasión
se va a referir directamente a laperspicuitas y al ornatus, y señala’0 que Quintiliano se muestra
olvidadizo por situar en las palabras aisladas la uit-tus de lapersp¡cu¡tas (Quintiliano señala que
las palabras deben ser latina), y luego se sirve de la misma doctrina para las palabras agrupadas
en función sintáctica (a las que Quintiliano califica de emendata). Debemos observar que Rarnus
no tiene en cuenta que la división entre uerba síngula y ¡set-ha coniuncta es previa al tratamiento
de las distintas uit-tutes (latínitas, perspicuitas, ornatus), y que la realización de la uit-tus
correspondiente se define, en primer lugar, como es lógico, a partir de los propios contenidos
prescritos por dicha uit-tus y, en segundo lugar, se define de acuerdo a que los preceptos de la
mencionada uit-tus se apliquen a una palabra aislada o a palabras agrupadas en función
sintáctica. Por ello, Quintiliano aplica los preceptos de la ¡¡it-tus de ¡a pci-sp/cuitas a los grupos
mencionados de palabras aisladas y de palabras agrupadas en función sintáctica. Además olvida
Ramus que Quintiliano se está refiriendo a la elocutio en general, y laperspicuuas es una uit-tus
retórica dentro del sistema de la e/oculto planteado por Quintiliano, otra cosa es que Ramus no
esté de acuerdo con ese sistema e identifique elocutio con ornatus, con lo que relega la
perspicuitas al terreno de la gramática
Considera Pierre de la Raniée que Quintiliano también se equivoca en lo que se refiere
al ornatus” al calificar de ornata los ¡set-ha singula, de lo que luego lógicamente, según él, se
deprende que el ornatus correspondería sólo a los ¡set-ha singula. Y más adelante’2 comenta que
Quintiliano divide los preceptos referidos al ornatus según se refieran a los ¡serba singula o a los
uerba coniuncta, Quintiliano define los ¡set-ha singula como propria, ficta, translata (tal como
se espera si se aplica la categoría modificativa de la immuíatio). Ranius ve un problema añadido,
puesto que anteriormente Quintiliano había subordinado la transiatio a la proprietas, Ranius
considera que se ha creado una nueva confusión’3, al señalar que el Rétor mezcla el ornatus con
laproprietas. En realidad Quintiliano marca el limite de lapropríetas en el terreno del ornatus,
Ram. Schol.Rhet 364,46.10P.am SchoiRhet 366,30 y ss.
~ Ram. SchofRhe!. 364,42 y ss.
12 Ram, Schol.RheL 366,33 y Ss.
‘~ Ram. Schol.Rhet 366,51.
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los ¡¡erba transiata son realmente una impropríetas, que sejustifica en flmción del ornatus corno
licentia permitida por una exigencia mayor, consistente en disponer mediante la categoría
modificativa de la immutahio una palabra no emparentada semánticamente con el uerbum
15propr¡um’4 (lo mismo sería aplicable para los uet-baficta ).
Ramus considera que la confusión en los coni¡¡ncta ¡set-ha es aún mayor. Podría quedar
resumido en la siguiente afirmación: hic vero quibus tropis, figuris, sententiis, numeris utamur:
ubi totadialectica rursum mn sententiis, & elocutio ex tropis &figut-is & numerísmiscetur’6.
La división entre tropos y figuras que realiza Petrus Ramus es semejante a la de
Quintiliano, al considerar la doble separación del ornatus en palabras aisladas y agrupadas en
función sintáctica. La diferencia entre Quintiliano y Ramus radica en que el teórico francés no
realiza la misma división con las otras uit-tutes al considerarlas gramaticales. Al inicio del ¡ibm
xvu’7, confiesa que la diferencia que establecida por Quintiliano entre figuras y tropos es
correcta, y nos proporciona las definiciones de tropo y figura dentro de la tradición: Ti-opus est
dicho ah eo loco iii quo pi-opña est, transíata un eum propria non est, ait: figura est
confonnatio quaedam orationís remota a communi, & pnmum offerenle ratione. Haec tropi &
figurae dÉ(ferenha esi a Onintiliano pasito: vera, cena, necessana, faleor. Esto viene a
demostrar que Ramus aunque se empeñe en desmontar el sistema retórico de Quintiliano, en
realidad lo que hace es modificarlo en algunos aspectos, incluso cometiendo el propio Ramus
errores como es el caso de no hacer previamente, al tratamiento del ornatus o de lapet-spicuitas,
la diferencia entre palabras aisladas y agrupadas en función sintáctica; es significativo el uso del
término fateot- para admitir el acierto de Quintiliano, a la vez que utilizar una frase trimembre
como la que utiliza Quintiliano.
A continuación~ para justificar estas definiciones, enlaza con su definición de elocutio,
pero ahora ya identificándola con ornatus: Ornatus ením elocutionis, est mulalio dicendi a
propno & vulgari modo att eleganflorem quendam pt-aestantiorem. isque duplex est, in uno
verbo it-opus, iii oraflonefigura dicitur: ¡¡oc veríssimwn discrimen efl. Verum Quintilianus in
¡¡oc tam vera seníentía constaníerpennanere non poteril. Es chocante, frente a la afirmaciones
del libro XVI, el consenso con Quintiliano, pero siempre dentro de su concepción parcial de la
elocutio limitada al ornatus.
14Quint.insf. 9,1.4.
15 Qumt znsf 8.3,24.
‘6Ram ScholRhe¡. 1367,l2y ss.
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C) Debemos indicar que Ramus tampoco hace mención a la definición de la elocutio
dada por Cicerón y el autor de la Rethor¡ca ad Herenn¡um, como accommodatio idoneorum
uerborum att ínuentionem18,
De todo esto podemos deducir que Ramus, aunque censure los sistemas de Cicerón y de
Quintiliano se mueve en el terreno marcado por ellos, y no se muestra tan independiente como él
pretende, sobre todo, en algunos casos, como es el de los tropos y las figuras. Furió pretenderá
ser independiente en dos puntos, como veremos: de los antiguos explícitamente y de su maestro
implícitamente.
La base de la crítica de Rarnus está en que atribuye a Cicerón un desorden manifiesto y a
Quintiliano el hecho de conÑndir la retórica, la gramática y la dialéctica. Ya hemos mencionado
que, para Ramus, la retórica consta solamente de elocutio y adío, Al no admitir las cinco fases
de la producción retórica como tales, ya está planteando el problema, porque todo lo que trate de
adecuar la inuentío a la expresión, es decir, la congruencia de las res y los ¡set-ha, que es la
misión de la elocuto, según la retórica antigua, entraría en el terreno de la dialéctica, por tanto
no es retórica, y las posturas son irreconciliables. Como hemos visto, la retórica queda limitada a
dos de las fases que prescribía la retórica clásica, siendo en este momento la elocutio la que nos
interesa; debemos decir que de la uit-tures elocutionís permanece como básica el onzatus,
confiriendo a la elocutio ese aspecto de catálogo de recursos estilísticos procedentes de la Baja
Latinidad y se desarrolló en la Edad Media con una importante ayuda de la Escolástica.
Aunque Ramus se considere contestatario con la tradición y crea que, por criticar a
Cicerón y a Quintiliano, como sucesores de Aristóteles, está creando un sistema retórico más
coherente, realmente lo que está haciendo, en nuestra opinión, es amputar el sentido primitivo de
la retórica como ars hene dicendí, ya que, sin las otras fases, sobre todo la mnuentio y la
disposítio, la elocuno queda limitada a una simple lista de recursos vacíos de contenido alguno.
Y, sin querer, comete un error semejante al que acusa a Quintiliano de cometer. Si Quintiliano,
según Ramus, confunde la retórica con la gramática y la dialéctica, el propio Ranius hace lo
mismo con la retórica y la poética. Y, al reducir, la elocutio a mero oi-nalus, se acerca a la
Escolástica a la que tanto detesta.
Por último, veamos el esquema de las figuras retóricas que Ramus propone en su obra
Professio Regía a partir de las propuestas de Audomarus Talaeus:
Ram. SchoLRhe¡. 375-376, Este capitulo está escrito canta el libronoveno de Quintíliano.
18 Cje. iriu. 1.7.9: Her. 1.2,3.
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EIOCUtiO
A) Tropus seue mod¿t¡cutio:
1) Simplex: a) Metonymia
b) Ironia
2) a) Comparationis: metaphot-a
b) Distributionis: synecdoche
B) Figurar:
1) Dictionis in som
a) dimensione seu numero quz est ¡sel
a) Poeticus:
1) Rhytmus
Ib Metrum
b’) Oratorius: Orhís numerosus
h) repetitione
a’) simili:
1) continne in sententia:
a’) eadem: epizeuxis
19’) diuersa: - anadiplosis
- clima
II) disiuncle loco:
a’) eod.em: - anaphora
- episfrophe
- simploce,
ex hisconiunctis
h ‘9 mista: - epanalepsis
- epanodos
b9 diss¡mili:
1) paronomasia
II) polyptoton
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2) Sententía in
a) logismo:
a9 1) excíamatio sub qua:
- epzphonema
- licentía
II) ni ¡psius reuocatio, sub qua:
- correcto
- retícentia
b9 1) apostt-ophe
11) prosopopeia
b) &alog¡smo:
a) mnterrogaho:
1) dellbe ratio:
a’) addúhitatio
b’9 communicatio,
sub qua: - ostentatio
II) occupatio
b) responsio:
1)permisio
II) concesio
La reducción de Ramus a cuatro tropos y a veintidós figuras es, al menos, chocante. Las
figuras quizá debían ser organizadas, pero no reducidas tan drásticamente como hace Ramus,
que extrema su rigor en exceso, creando un sistema al que le faltan numeros aspectos que si
observaba la retórica antigua. Furió, como veremos, crea un sistema ecléctico, tomando como
punto de partida el esquema ramista, pero añadiendo aspectos de la tradición antigua y alguno
propio.
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III) LA EL OCJ1’JO EN LA OBRA RETÓRICA DE FURIÓ
Furió concibe como partes de la retórica la disposítio y la e¡oc~utio, a diferencia de Ramus
que piensa que son la elocutio y lapronuntiatio. Parece más coherente la visión de Furió que la
opinión de Ramus, por ser la dispositio fase retórica que conjuga res y ¡set-ha, y la pronuntiatio
pertenece a un campo extralinguistico. De todas formas, como la dispositio no es objeto de este
trabajo, ciñámonos a la elocutio que queda enmarcada dentro de los cánones que parece haber
establecido su maestro, con el que señalará diferencias que estudiaremos más adelante.
Furió define la elocutio como la doctrina de los ornamentos con los que el discurso varia
de un registro vulgar hacia una modo de expresión más elegante’. La definición es semejante a la
de Petrus Ranius, la diferencia radica en que en la definición de Rainus no se menciona el
sintagma doctrina ornaznentorum, hecho que no consideramos determinante ya que este concepto
de la eloculio es percibido continuamente en su obra. Otro detalle es que Ramus en lugar de
utilizar mutatur utiliza el sustantivo mutatio, y Furió utiliza como sujeto oratio.
Furió proporciona una explicación: a vulgari consuetudine quod vulgus imperiíon¿m in
sermone popular) eípleheio, Iris verborum aul nwnquam aut raro utatu?.
Furió en esta ocasión no entra en discusiones ni hace alusiones a otros autores.
Al igual que Ramus, no hace referencia a que la elocutio consiste en la adecuación de las
palabras a las ideas. Podemos emplear los mismos argumentos utilizados con Pierre de la Ramée
para explicar esta ausencia; la inuenno pertenece al terreno de la dialéctica y como tal no tiene por
qué estudiarse en la retórica.
Virtutes
De las uit-tutes mencionadas anteriormente como características de la elocutio, Furió, al
igual que Ramus, hace referencia a la consuetudo3 que pertenece al terreno de la latinitas y, por
supuesto, al ornatus; dato que lo acerca claramente a su maestro de París.
Fur. 7: Elocufio, esf dociriria ornameritorum, quibus a vulgarí corisuetudine, ad eteganúorem quendam modúm
orato mufafur;
- Fur. 7.
Hagamos una brtve consideración sobre la consueándo: A partir del testimonio de Quintiliano en su InstItuúo
Orafona percibimos que la consuetudo es el uso de lalengua que hacen las personas cuitas (consensus erudforum) y
no el que hace el pueblo iletrado que comete numerosas fabas y errores con la corrección linguistica (¡¡uf. 1,6,45-
46)
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Parece que Furió utiliza el término consuetudo con el significado de uso cotidiano de la
lengua4, pero, como no debe quedar lugar a error, por ello, debe marcar la forma consuetudine con
e] adjetivo vulgarí lo que acerca el término consuetudo a los más amplios de usus y sermo,
formando los tres un conjunto como términos no marcados que necesitan del adjetivo
especificativo para delimitar su contenido.
Quintiliano denomina consuetudo al consensus ei-uditorwn y para Furió e! término ya ha
perdido esta característica, y por ello se ve en la obligación de utilizar el adjetivo especificativo -
vulgarís- que restringe el contenido. Estos términos, frente al empleo que de ellos hace
Quintiliano, no están referidos a ningún estrato social. Es destacable que señale que la diferencia
radica en el usus hot-um ornamentorum con lo que nos está indicando el distinto registro
lingilístico, incluso en la lengua latina, que en la época de Furió debía ser utilizada por personas
muy preparadas o por el clero, parte del cual podría ser imperí tus; de todas formas debemos
pensar que en el siglo XVI con el auge de las lenguas vernáculas, todo lo que expresa Furió y los
demás autores de su época debe extenderse a dichas lenguas, tanto en lo referido a la diferencia de
registro, que es lo que nos ocupa, como a toda la preceptiva literaria, debido a que, aún habiendo
producción literaria en lengua latina, era mayor en las lenguas nacionales5.
Parece apuntar, si no al uso literario, (ya hemos mencionado cómo en esta época la retórica
se confúnde con la poética), sí, al menos, al uso que de la lengua hacen las personas preparadas
(adeleganí¡orem quendam modum oratbo), cuando señala que el vulgus imperitorum no utiliza los
recursos en su habla popular y corriente nunca o en raras ocasiones’.
Todo esto nos conduce al punto central de su sistema retórico considerado como piedra
angular del concepto de e/oc¡¿tío, y “casi” es identificado con ella, el ornatus, La propia definición
de elocutio como doctrina ot-namentorum es bastante clara y todo el sistema de Furió gira
alrededor de dichos elementos de ornato puesto que con ellos la orado queda apartada del habla
popular -sermo vulgaris-. El término orado, podría entenderse de manera más general como
composición literaria, y que se mantiene por tradición retórica, El término entendido como
discurso limitaría el uso que se da a la retórica en este momento en el que se halla tan cerca de la
poética, y tiene como meta elaborar no sólo un discurso sino cualquier composición literaria.
4Quintiliano utiliza otros términos también para refenrse a la consuefudo, usus Qnst. 8,2,12); usus cofidianus (mnst.
10,1,44>; coIldiant sennonis una (¿¡nl. 8,6,21>.
La lengua latina fue de uso habitual en los terrenos umversltanos hasta el siglo XVIII.
6 Puede hacer referenciaal individuo que en su Valencia natal parecía dotado para la elocuencia y que menciona al
principio, o bien a las ¡nsonas que, aún siendo iletradas, las utilizan flas haltrlas oído, sobre todo, desde el púlpito.
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7A continuación, Furió enwnera la diferente terminología referida a los elementos de
adorno, o>pam, es decir, figurae, y, en cierta manera, hahitus, conformatio y, como dice
Cicerón, gestus8.
La definición que de a~flpa=figura da Quintiliano es: figura sit arte aliqua nouataforma
dicendi9. Lo decisivo es, pues ‘apartarse (nouataforma) de la forma corriente de hablar.’
A partir de esto podemos pensar que habitus, conformarlo y gestus parten de metaphorae
Ir’
semejantes a ayj~>ua=figuroC. Furió añade otra serie de términos que va a manejar” y que ya
habían sido utilizados por autores antiguos, excluye de esta enumeración de sinónimos de figura,
los términos que hemos visto que restringía previamente con el adverbio quasi: habítus,
conformatio y gestus, que podían resultar los más lejanos a su conciencia lingúística’2
El siguiente punto que trata Furió es el de la división de la elocutlo’3, que él considera muy
apropiada entre una elocutio sita In verbis y otra sita in sententiis’4. Esta división es la misma que
realiza Quintiliano’5, que distingue entre schemata 24twg y schemata ózczvoia~, en donde el
término Áé3z~- tiene el valor aristotélico de teoría de la expresión, que los estoicos denominaron
Fur7: J-Iaec orahonis orriamenta Graecí c~para nominaril, íd est, figuras, el quasí habítum corifonnafionenu¡ue,
el, uf Cícero alt, geslum.
Todos estos términos se encuentran en relación con los pasajes de Quintiñano ¡rist. 2,13,18 y írisf. 9,1,14, que
reproducimos junto con el parrafo 499 de Lausberg (H. Lausberg (1984) 11,35): “El nombre de a»jpa ‘porte,
continente’ (de ty,av ‘portarse,comportarse’=figura, dado a la “manen de expnsarse que se aparta del modo corriente
de hablarcotidianamente”, indica que se trata de una metáfora tomada de la postura corporal (de los atletas en la lucha,
de los espectadores y oradores en la acto, de las estatuas en la obra plástica). Hay que distinguir lapostura natural del
cuerpo en reposo del porte “artístico” (condicionado por el fin. La postura de descanso corresponde a la forma
corriente y cotidiana de hablar el pone artístico corresponde a la manen “artística” de expresase que se llama aÑa=
figura: Quiní. iris?. 2,13,8: expedil autem saepe mutare exilio corislítufo fradifoque ordine alíqua cf inlenm dat, itt in
sIatuis alque picfuris uldemus, naríart habitus, un/tus, síafus: nam redí quidem corporís itel mínimagratia esf; nempe
enitn aduersa sí! facies el demissa braechia el tundí pedes el a summis ad ¿ma rígens opus; fiexus tite eL uf dirñm,
motus da! actumn quendam el affectum; ideo nec ad unum modum formaíae mnanus el in uullu mille spec¡es; cursum
haber! quaedam el ímpelum, seden alía uel ¡ricumburil; nuda lraec, iRa nelata sutiL,.; quid twn distoflum cf
elahoratum quam est ¡Ile discobolos Myronís? sí quis. . improbel opus, rionrie ab ¡nfellectu anis abfi¡enf. in qita itel
praecípue laudabílís es? ¡psa ¡Ha nonítas ac diflí cultas? eqs.
9Qumt ¡nsl 9,1,4.
101 C TEmestí (1962) ¡167-170.
Fur. 7: rios in explicando, modo ornamnerita, interdum lumiria & colores appellabimus
¡2 Gestus <Cic. Or.25); conformaflo y habítus ( Cic. de Or. 1,25). Cic. de <ir 3,52,200 y ss.: ,..hic nobis orator
conformafioriís esí el uerbis el senlenuiís.,, Formantur aufem el nerba el sentenflae paene ínnwnerabilier. Sed ínter
conformnafloriem uerborum elserifenflarwn boc ¡Merest,..
Según se puede ver, Cicerón biso un término equivalente al ~qpa y cree haberlo encontrado en forma;
cori/orinare (conformaflo) corrresponcle al gr ego oxiipatíCav. En opt.geri. 14, emplea la siguiente fórmula: senfen lis
isdein elean¡mforrn¡s famquamfigufls... El ténnino oyj»iam en sentido técnico se lee en fop. VIII, 34.
‘~ Fur. 7: Porro autem Elocufloriís parflflonem commodissime ifa faciemus, itt panin¡ in verbis, parthn in
sententiissifam esse dicamus: ¿11am Graece Á4racog, hanc sehéma &avoia~t
La primera en griego recibe el nombre de ÁÉ~cog cr~gua, la segunda ~77/fl&avoíag.
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Furió parece desconocer los términos estoicos ¿4¡g2áyog, pues en este caso no le da al
término 24¡g el valor de palabra aislada, pero, cuando estudiemos los tropos, veremos que puede
existir algún resto de esta oposición, procedente lo más seguro de la obra de Ramus.
A continuación, presenta su definición de figura: Figura verborwn , Elocutio esL qua
ahquid in oratione, quod att verba attinet, mutatur: quae ni s¡mphc¡bus verbis, id coniunvús
spectatur. Figura verbí simplicís, est quae perspicítur ni singufis verlns, ¡zulia habita raízone
conformationis, & cohaerentiae: culus genera tria sunt, Onomatopoeia, Antíquitas, Imminutio17
Si recordamos la división de la elocutio que realizaron los antiguos con Quintiliano a la
cabeza, la simplificación que realiza Furió es más que evidente.
No trata las nirtutes elocuhonis en general sino que sistemáticamente reduce la elocutio al
ornatus’8, A esto se añade que Furió va a identificar el término elocuflo al término ornatus y
ambos al términofigura’9.
Por tanto nuestro autorutiliza el término elocutio con tres acepciones diferentes:
a) con el sentido clásico de tenía pan offcii orazoril, tercera parte del oficio de
orador o de la elaboración del discurso, opuesta al resto de las fases de las que consta la retórica;
b) también procedente de la terminología antigua como expresión que se opone a
sententia, pensamiento, utilizados ambos términos fundamentalmente para diferenciar la
naturaleza de las figuras;
c) la que es novedad para nosotros, acepción que ya habíamos visto en Ranius,
igualada al significado de figura en sentido amplio como recurso estilístico que embellece el teto;
pensamos que por una sinécdoque generalizadora, defigura a ornatus (recordemos que el término
ornamentum, que pertenece a la misma familia de palabras, tiene un contenido muy semejante,
por no decir igual, en esta época, al concepto defigura), que ya aparece en la Antiguedad y de
ornatus aeloc¡¿tío.
La figura de dicción, mantiene Furió, es una elocutio mediante la que cambia algo que se
refiere a las palabras. Se realiza en palabras aisladas o agrupadas en función sintáctica. El primer
6 Furió no conoce o no da importancia a la distinción entre c~pam Át4~wg y q~)uam >s*’u, que hacia
Fortunatiano, en donde las primeras eran las figurae per iminutaflonein gramaticales y las segundas las figuras
retóricas afectadas por las demás categorías modiflcativas.
~‘ Fur. 7,
‘8H. Lausberg (1984)11,11 dice en una nota alparrafo 460 que “algunos evflan la palabra ¡¿¡rIus: se dice quas res
debeal Jiabere e/oculto comnmoda elperfecta (Her IV, 12,17); <e/oculto> tres res iii se dehet habere (IV,12,15); in
elocuziorie obseruanda (Fortun. RhLM 125,8: Su]p.Vict. RhLM32O,32)
‘~ Debemos dejar claro la doble acepción del término e/oculto, como tenía ¡‘urs offlc¿i oratoríi y como expresión
(Át4ic) frente a sententía (&avoía).
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tipo20 es el que se percibe sin tener relación alguna de unidad y coherencia (¡zulia habita ratione
conformafionis e? cohaerentía), sin formar parte de un sintagma, se entiende; presenta tres figuras
onomatopoeia, antiquitas, imminutio, que trataremos más adelante y estudiaremos cómo Furió
mezcla dos fenómenos retóricos, los dos primeros, con uno gramatical la imminutio.
Aunque la figuras del pensamiento no son objeto de este estudio, tenemos que indicar que
su definición también incluye el término elocutio como smónimo de figura: Figura sententiarum,
Elocutio est qffectae mentís, totius orationis sensu comprehensa?’ En ellas no realiza una división
entre palabras aisladas o agrupadas en función sintáctica, sino una división de tipo lógico.
En resumen, Furió realiza una simplificación del sistema de Quintiliano. La elocutio que
está constituida, según Quintiliano, por las uirtutes mencionadas anteriormente (latínitas,
perspicuitas, ornatus y aptum) en Furió queda reducida al ornatus (doctrina ornamentorum) y a
la consuetudo que pertenece al campo de la latínitas (a vulgari consuetudine att elegantíorem
quendam modum) con las restricciones de significado que presenta respecto a Quintiliano.
Podríamos afirmar que existe una identificación entre elocutio y ornatus; aunque esto no se
mencione explícitamente, está en el espíritu del tratado, al igual que el uso particular
sinecdóquico, que ya vimos en Ramus22, de elocutio porfigura.
De todas formas, la novedad más importante, según nuestro parecer, seria la división de la
elocutio en figuras de dicción y figuras de pensamiento, sin entrar antes en la división entre
palabras aisladas y palabras agrupadas en función sintáctica (uerba síngula. uerba coniuncta) que
afecta a todos los preceptos de la elocutio y es previa a cualquier otra división. Los uerba singula
eran los afectados por la categoría modificativa de la immutatio, en donde se incluían los tropos,
según los sistemas retóricos de la Antigúedad, y los uerba coniunctc¿ por el resto de categorías
modificativas (adiectio, detractio, transmutatio), y es en este grupo donde se realiza la diferencia
entre figuras de la dicción y figuras del pensamiento, y no antes, porque las figuras del
pensamiento estarían dentro del grupo de los uerba coniuncta, según la división de Furió, no seria
así, debido a que efectúa la separación entre palabras aisladas y agrupadas en fUnción sintáctica
sólo en las figuras de la dicción, y no en las del pensamiento.
Comparemos los dos sistemas:
20F~ó utiliza el ténnino .simp¡ex cuando utiliza verbuin en singular y singulus en plural. Quintiliano utiliza el
smtagmamn nerbís singulís (Quint. ínst 1,5,2; 8,1,1)
21 Fur 64
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Antiguedad Elociflio:
A) In uerbis singulis:
1) Antiquitas
2) Onomatopoeia
3) Tropí
B) 1,, uerbis coniunctis:
1) Figurae elocutionis
2) Figurae sententiarum.
Furió: Elocutio:
A) Figu raeelocutionis
1) In verbis srnzphczbus
a) Onomatopoeza
a’) Ficho nomínis
b’) Dermuatzo
0) Compositío
b) Antíquitas
e) Imm¡nutzo
2) In verbis coniunctis:
a) Tropus
b) Venusta?3
22 Ram. SchotRhel 291,35.
~‘ Este apartacb comprende las figuras producidas por el ritmo, por la repetición, por el orden y por la ¡inmutalto.
Todos los fenómenos producidospor estos actores serán estudiados condetenimiento en los capítulos respectivos
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B) Fzgurae sentenñan¿m24
1) Figurae iudicu
a) Correctio
b) Reticentía
c) Auersro
d) Digressio
2)Sagacitatisfigura:
- Occupano
3)Figurae ingen»
a) Personarum inducho:
- Perpetuaprosopopoeza
- Interrupta prosopopoeia
-Relatio
b) Praeterm¡sszo
c) Diss¡mulat¡o
d) Superlatio
4) Figurae memor¡ae
a) Dubilatio
b) Comunicatio
5) Voluntat¡sfigurae:
a) Optano
b) Deprecatio
e) Execratio
d) Exc/amano
Mencionemos tres puntos pertenecientes a la retórica antigua que nos ayuden a
comprender las diferencias entre el sistema de Furió y el antiguo:
A) Se debe tener en cuenta las cuatro categorías modificativas a la hora de estudiar los
fenómenos retóricos.
24 Aunque el presente tmkjo no estudia las figuras de pensamiento, parece oportuno exponerlas, pues en algun
momento puede hacerse mención aellas.
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B) Como hemos dicho, los uerba síngula se caracterizan porque son afectados por la
categoria de la ¡mmutatío (caudal de sinónimos, arcaismos, creación de palabras, tropos) y las
otras tres afectan a los uerba coniuncta.
C) No se deben confundir las figuras retóricas con las gramaticales que afectan
exclusivamente a la morfología y a la sintaxis, aunque ambas se encuentren bajo el nombre de
figurae uerborum. Tenemos que saber que, aunque estén al servicio del ornatus, las figuras
gramaticales pertenecen a la latinitas.
D) Tampoco se deben confundir los schemata gramaticales con los metaplasmos.
Furió parece no tener en cuenta ninguno de estos puntos.
A lo que ya hemos dicho en relación a la división diferente entre la figuras retóricas,
debemos añadir que en las figurae verbi simplicis mezcla dos fenómenos retóricos, que aparecen
ya en Quintiliano como tales25, la onomatopoeia y laantiquitas con uno gramatical,la imm¡nutío26,
que además no es figura, sino metaplasmo por corresponder a la corrección fonética.
Respecto a la diferencia de visión entre Ranius y Furió con relación a la división entre
palabras aisladas y palabras agrupadas en función sintáctica, Ramus coincide con la de Furió y
Quintiliano, pues, como hemos visto, la división de Ranius es la de Quintiliano, otra cosa es el
trato panicular de las figuras Pero lo importante es que Furió aprende bien la lección de su
maestro y niega el principio de autoridad, incluso procediendo del propio Ranius, con su
planteamiento diferente.
25Hablanios de fenómenoporque el t&minofigura ¡n singul¡s verbís no era de uso habitual en la retórica antigua, a
nos ser refendo a los artpara Át4ang gramaticales, pero no a fenómenos retóricos, porque el ttmuinofigura va unido a
hecho retórico en palabras agrupadas en función sintáctica. Debemos pensar que los autores que consideraran los
tropos como figuras, los concebirían como figurae un sungulis uerbus, pero no hay testimonios de esta expresión para
referirse a los tropos.
Por tanto, esta designación es una adapatación de Finió, pues Funó no considera a los tropos figurae in
sirigulis verbis, sino ¡n verb¡s con¡uncbs.
26Denoim~ón que da Funó a la síncopa.
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FIGVRAE ELOCVTIONIS

1) SIMPLICIVM VERBOR J’M FIG VRAE

ONOMATOPOEL4
La onomatopoeia para Furió es la formación y creación de un nombre’ (confictio
nominis acprocreatio). Se pueden distinguir tres tipos2:
1) La creación primitiva (onomatopoeia)
III) La formación de palabras por derivación (deriuatio).
III) La formación de términos nuevos mediante la fUsión de dos palabras (compositio).
En este capítulo vamos a estudiar el primer tipo, que correspondería a la onomatopoela
propiamente dicha, en la que Furió distingue dos posibilidades de creación de palabras:
A) La creación de palabras a partir de la semejanza (ex simulitudíne)
B) La creación a partir de la imitación (ex ¡mítatione)
A) Onomalopotia a similitudine
Las palabras creadas ex similítudine son aquellas que reproducen sonidos, ruidos, voces
de animales,.. .y se transcriben de acuerdo con las convenciones fonológicas de cada lengua3;
este es uno de los dos conceptos que la Antiguedad concedía al término onomatopoeia4. Furió
señala que su precisión terminológica es más adecuada que la utilizada por otros autores (ac
propíerea ex similitudine a me sunt appellata potius, quam aliunde), con lo que intenta
demostrar el conocimiento que tiene sobre la materia. Señala que los ejemplos que proporciona
son claros para entender el concepto de onomatopoeia. Los ejemplos se pueden clasificar de la
siguiente manera:
1) Verbos creados a partir de los sonidos hechos por distintos animales:
a) animales no voladores5: equus-hinnire, oms-balare, taurus-mugire, leo-rugire, tygris-
runcare, aper-frendere, anguis-sibilare, ursus-uncare, rana-coaxare, suis-grunnire;
Finió parece tomar cl ténnino noriien con el valor general de palabra.
2 Fur. 8: Onomatopoela, riominis esí conficho. oc procreaho; culus ni tripartita dislinclio. Eteninu aul proprie
gigriuritur a nobis vocabula acfiunt ant derluantur, ant incon uriclione fi unum verbum ex duobus: ¡‘noris generis
a/saper szmíblud¿neriifiurit, alía per imitahoriem.
Fur 8 Lx sunilitudirie riouantur nomino, quae ad soriwn aliquem ita confinguntur, ¡¿1 illum ipsum sonítum, cid
quem componuritur, propemodum edaní; oc proplerea ex sinubludine a me sutil appellata potius. guam ciiiunde.
ti otro corresponde ala formación de palabras por derivación y composición, como veremos más adelante.
La lingu¡stica actual considera la onomatopeya como una unidad léxica creada por imitación de un rw&,
natural. Cf. los capítulos dedicados a este fenómeno en: J.Dubois (1973); W.v.Warthurg (1964); S.LJllmann (1965);
Ch.F.Hockett <1971).
Fui. 8: Exemp/¡s haecfaci/ius inlellegenlur Htmlre, riomen eS quo sonum sigmficcnnus, quem equus lasciu¡ens
aul superbieris edil ore; & verbum, iIlum ipsum equl sonitum mirifice representat. Ad huc nsodum ouens balare
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6b) animales voladores, especialmente aves y pájaros : perdix-cacabare, c>gnus-
dransare, m¡luus-lzppire, hirundo-trrnsare, gallus-cucurríre, pauo-pupillare. acc¡piter-pqxzre,
coruus-crocitare, passer-pzpíre, sturnus-p¡sítare, parus-tinnire, turdus-trublare. apis-
bombillare, cicada-fritínire, ciconia-glotorare, cucullus-cuculkzre7;
2) Otros términos procedentes de la imitación de sonidos. Este es el caso el sustantivo
taratantara, que es el que produce la trompeta; así como el vague del recién nacido o los~
también admisibles, balbutire, bambalire y bambilire8.
Furió asegura que no se pueden expresar los contenidos de lo que percibimos de los
animales más que con los nombres mencionados, a no ser que nos valgamos de unapenphrasis
o de una metaphorc?.
B) Onomdopoeia ex imitatícine
El siguiente tipo que trata es aquel que incluye las palabras originadas ex imitatione,
mecanismo que crea términos a partir de la imitación de la conducta de la persona que se toma
como modelo.
1) Imitación del comportamiento de los familiares’0.
Furió proporciona, en primer lugar, un ejemplo de Terencio” que utiliza el término
patrissare, que al igual que matrissare, auissare, patruissare, fratflssare, sororissare estén en
lugar de matrem, auum vel auiam, patruum, fratrem sororem imitan, afirma que de este tipo
existen otros sesenta ejemplos.
dicimus, taurum mugire. rugire leonein, runcare tigrem, frendere oprum, ariguem síbilare, uncare ursum, rariwn
coaxare, suem grunnire.
~ Fur. 9: .Sbnhl¡ter ehain riomiria fecimus, quibus auium voces el volucruin notareritur ita ul perdias sU
cacabare, c>gni dransare, influí lipp¡re, h¡rundinis ¡ririsare, gallí cucurflre, pouonis pupillare, acapitris pipare,
corul crocitare, passeris pipie. sturrii pisitare, pañ timnire, turdí trutilare, apis bombíllore, crcadae fizún¡n,
ciconiae glotorare, cuculí cucullare.
7EseiidentequenilaabejanilaciganasonavesperoFuñólasmtnxluceenestecapúulonosabemossipor
desconocimiento o porque toma en sentido amplio la forma volucn¡m.
Fui 9 &cponlturpro tubae sonutu. torotontara. Irifantein mox abutero natwn vague in hoine, nec improbanm
in loco bombauire, vel bambuilre: qualein loqueridí surepítuin inpiensque videas.
Fin. 9: Ad signíficandas res, quas in bestlis anriotaulmus. praeterdicta nomino, alio india surit, nisi circuflone
ant transiatione utamur; & alio qul habení lila confcia, nescio quid venustatis hoc ípso, quod cuin re/ms ¡psis pene
nata esse videantur Haec defictioneex similitudine,
‘0Fur 9 Lx unitalione riomenfecst Demeo apud Terenhuin, ¡ando Ctesípho: pairíssas: abí, vinjin te ¡udico. Hic
patr¡ssas, pro pafrem imitaris dictum es. &c tu dices nzalrissare, auíssare, palruissare. fratrissare, soronssare: pro
i.natrem, auwri uel autain. patruum. fratrein sororein imitañ; & odia sexcento genens ernsdem.
~1 Ter. Ad. 564.
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2) Imitación de personajes que han destacado especialmente por su moral, conducta,
dedicación a alguna empresa’2.
Expone los términos que nacen de la imitación del comportamiento moral (mores,
sectam, studium) de un determinado personaje; expone como ejemplo que si se quiere imitar el
habla, la conducta o cualquier actitud de Sócrates se utiliza el verbo Socrat’ssare: tít si Socratem
imitere in loquendo, veZ de rebus ¡udicando, veZ mncessu, veZ accubitu, aut quinas ni re aig
dicens Socratissare; los ejemplos son numerosos: Platonissare, Anistotelissare, Pythagoníssare,
Xenocrat¡ssare, Pyrrhonissare, Democrissare, Anaxagorissare, Emnpedoclissare, Heraclissare,
Cirenaeissare.
3) Imitación de personajes relacionados con la milicia’3 (ad rem bellicamn). Propone
como modelos a Alejandro, a los Escipiones, a Camilo, a Aníbal, a César, a Antonio, a Totila, a
Sila que servirían de base para la creación de verbos como Alexandnissare, Scipionissare,
Camiiissare, Annibalissare, Caesarisssare, Anton¡ssare, Tutiuissare, Syllatissare, que
corresponderían a la imitación de las conductas de cada personaje mencionado.
4> Imitación de personajes que destacan por una cualidad en panicular’4. Para indicar un
vir probus, se puede utilizar a Trajano como modelo de justicia, a Héctor como modelo de
fortaleza, para la prudencia a los dos Catones, el Censor y el de Utica, para la templanza
Escipión Africano’5; pero también pueden ser reflejados los defectos que importantes personajes
han tenido Sardanápalo, Dionisio, Heliogábalo. Así si queremos expresar una vida justa
2 Fui. 9: 1-fis, qul se tolas ni ahcu¡us hominis ve/mores, reí secta»», reí studtum, ve! irnitalionein coriluleruril, ab
ii/ls ipsis, quoruin vestiglis insistuní, nomina faciemus: uf si .Socraíem imitere in ¡oquendo, ve! de rebus ¡udicando,
ve! Pi incessu, reí in accwbitu, ant quanis ¡ti re olla, dicerisSocratissare; Platonissare, si eadem Pi Platonemoliaris,
oW praesíes. Hinc sutiL Artstote/issare, Pythagorissare, Xenocrahssare, Pyrrhonissore. Democrissore,
Anaxagorissare, Empedochssare, Herachtisso.re, Cirenaeissare.
‘~ Fui. 10: Si ad rem be/lico»», ohquem duce»» de his, quos singularíbus honoribusomauzí antquitas. in exemplo
mihí proposuero. culus simillimus ene ac haberí velí»»: ¡it Alexandrí, ¡st Scipíonwn, uf Comilli, uf Annibauis: tAcar
ab ¡¡lis Alexandríssare, Sc»p¡on»ssare, Camiliissare, Annibaiissare, &c a C’o.esare túoesañssare, ab Anlonio
Antonissare, a Tutía Tutilissare, a Srl/a Sy/iohssare.
14 Fur. 10: in ii/ustrium vn-omm numeroa/ii chis reí in hoc, reí in ¡Ho vi itutís genere praestiterunt; &quanvispro
sua quisque partevii probus ene coníeriderit, ahus lamen ¡¡sÉ nomineappeilalur, uf Trwanus; auiusfortis nominse
honestatur, uf Hector; huic prudenha nomen demir, ¡st Catoni & Censorio, & VIlcensí; iii continentia, ¡st Sciptont
qui Poerios Carthagirie Noua expulil. Ac ne singulapersequar, surit síriguhs tun verlul»bus, tun» vUfis mi quasifihi
adoptiui. quoruin nominibus appehilantur; ab ii/ls landail & celebres, ab hís ignominia notalí. Noto eum
Sardanapa/os, Dionysios, Heleogabalos, elhulusgerieris homines, venus humaní geneit pestes huc a4t6re. Quare
qul iuste viuurit, dices eos Traionissare; <¡ni contra viuurit, Neronissare; prudenter quis ritan» instituil, sobrie,
virilíter, infracloque animo est? Catonissat; corito gui se gerit, is SardapanahssaL íd esl, vinil delicate, molbier
effeminate. Relignaexempla tu te ¡pse coiigito.
‘5Funó menciona las cuatro virtudes estoicas, en su época, ya asumidas por la Iglesia como virtudes cardinales.
Cabe destacar que los ejemplos son de personajes antiguos, ficticios o reales. Personajes de la Antugíledad sirven
como modelo para indicar diferentes conductas.
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utilizaremos Trainaissare, para lo contrario, Neroníssare; para una vida sobria tenemos
u6 . 17
Caton¡ssare , para lo contrario Sardanapahssare Opina que el resto de los ejemplos el lector
los puede suponer.
5) Imitación de modos de actuar de personas de determinadas nacionesus De Corinto,
Cares, Creta, tendremos Coñnth¡ssare, Caryssare, Cretis.sare’9. Furió proporciona un ejemplo
de Plauto, Siculitissare para expresar que en Sicilia hablan astutamente20.
6) Imitación de conductas que hacen referencia a una edad concreta21, parte de un
ejemplo de Horacio itítíenarí utilizado con el mismo valor que el griego veav4¡v, y ofrece por
analogíapuerari e infanñfl.
7) Imitación de actitudes de determinados animales22. Furió menciona un ténnino
mencionado por Varrón, vulprnari, que es traducción del griego ‘aJúmai4~¡v y que se encuentra
atestiguado en la obra de Nonio Marcelo: a Cornice cornicare, ab hirco hircissare, a Capra
capr¡ssare, a Vulpe, quod Graece ‘a¿wre¡c14e¡v chcunt, Vano, teste Nonio Marcelo, Vulpinarí
vertendo expressit
Concluye la exposición de este tipo de onomatopoeia con la afirmación de que las
posibilidades son múltiples, con tal que no se construyan de una manera extraña, pues, si no
suenan bien, pueden parecer palabras extranjeras. De todas formas, Furió recomienda un uso
moderado de este recurso23. Por último, retorna los dos tipos de onomatopoeia que ha expuesto y
establece las diferencias entre ambos24. De este texto se desprende que Furió es consciente de las
diferentes posibilidades que adquiere la onomatopoeia, entendida como creación primitiva de
16 Furió lo ejemplifica en estilo directo:
Fur. 11: Prudenler quis vita»» instituit, sobrie. viruiter, infractoque animo est? Catonis.satEl mismo esquema que el ejemplo antenor ~ro en estilo indirecto:
Fur. 11: contraqul se gerit, is Sordanapa/issar, íd est, v»uit delícafe, moiliter, effoeminate.
‘~ Fui. 11: Ducunuur interdwn a nationibus hui¡ssmodi nomino, uf a Corintio Corinthissare, a Core Caryssare.
Plautus drnt &cu/ítissare, pro eo quod est, aslufe toqui, & aliud inpectore c¡ansum, auiud in ore gestare.
‘9Creta y Sicilia son islas, mientras que Corinto y Cares son ciudades. De esto deducimos que el término nalio
está utilizado en un senndo muy amplio.20No hemos enconnack este ténnmo en la obra de Plauto.
21 Fur. 11: Interduin ab aetale: unde Horahus dixir, iuuenari pro vsavñav; puerarí et infantirí, seuata anologia,
surit quibus rectefieri pone videantur
~ Fur. II: Interdie»» a besflis: uf a Cornice Cornicarí, ab hirco hírcissare, a Capra Caprissare, a Vulpe, guod
(3,-oece ‘aknrad4av dicunt, Varro, teste Nonio Marce/lo, Vuipinail vertendo expressit.
~ Fur. 11: Haec & infinita alta gigni poss¡snt ve) in bonam panem. ve) malam, dwnmodo perrero ídfades; nain
& ma/e sonont & barbartee nomine suspecta sunt mihí quidein minus satisfaciurit Quere me euthore, bis uteris
modí ce, & inmus elia»», gua»» mfra modum.
24 Fui 11 Duffert hoec rallo faciendí vocebula ex imitatione, ab tilo, quae esí ex .stmilituáne, quod illinc sonus
nomen foctebat hínc anima studzum oc contentio: mn uno nihil est praeler sonitun», in a/lera historia saepe fact
piuflbus verbis explicando
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palabras (no olvidemos que la derinaho, para Furió, también es un tipo de onomatopoela). El
primer tipo de palabras, creadas ex similitudine, se forma a partir del sonido que tiene como
referencia y el término se explica únicamente dicho sonido. El segundo tipo de formación de
palabras se logra mediante un mecanismo totalmente diferente, el de la imitación del
comportamiento bien de una persona, de un grupo o de un animal. La historia, en este caso la
antigua, frecuentemente es un factor determinante para la comprensión de estos términos, á
juzgar por los ejemplos que ofrece,
De todos los autores anteriores a Furió consultados no hemos encontrado ninguno que
haga un estudio tan extenso de la onomatopoeia como el autorvalenciano.
Fuentes antiguas
Un guipo de rétores y gramáticos” consideraban la onomatopoeia como la creación de
palabras que imitan los sonidos de las acciones o de las cosas indicadas por vocablos extraños.
Esta tipo de onomatopoeza corresponde a las irp&zw q’wwx4 que, según la concepción lingúístíca
estoica, representan la palabra primera de la que se derivantodas las palabras de la lengua actual
26
a través del proceso de declinatio (xÁia¡Q)
Otro tipo de onomatopoeza era la consistente en ¡a combinación de palabras y en la
derivación, doctrina que se encuentra expresada en la obra de Ttyphon” y de Varón28.
Cicerón en las Partitiones oratoriae distingue entrenatitía, que serían las xpciirw ~xovai,
y reperta, correspondientes a las categorías del coniungere y del declinare, a las que une la
imitatio (de palabras griegas) y de la similitudo (= ‘avaAoyia, presente en Tryphon99. La
fúente30 de Cicerón parece ser estoica con componentes alejandrinos31. La característica común
a estos autores es la de coger de la doctrina estoica la formación de palabras por derivación y
composición y abandonar el fingere. Pero el declinare y el coniungere no son sólo elementos
estoicos, sino también peripatéticos, Schróter’2 ha atribuido a esta escuela una parte de la
25 La lihetorica ad Iclerenni¡sm, los &aniáúcos. Isidoro, Beda; Anon. tnp. m 196, 12; Cocondr. III 231,15;
Clioerob. III 249,11.26Para los tipos de formación de palabras: K.Barwick (1957) 82; Her (1969) 375.
2 Tryph 111 196,12.
28 Van. /ing. lot. V,7: qvemadmnodum quodque poeta finxerft uerbum, quod<2que> con»unxent, quod<gue>
dec/inarit.
29 Oc. pan. 16: símplicie ¡serba partim naliua sun»’. partim reperta. Natiua ea. <¡¡sae stgn(Acata sunt senstí;
reperta guae ex eis¡acta su»»’ et nouata atasímilaudínc ata imitattone ate»’ in/lexione ataadiunctione ¡serborun».
K.Barwick (1957)85 y ss.
~‘ También en Mart.Cap. RhLM473,4 y ss. Fortun. R/ILM 122,12 y ss.; Horacio ers47-72.
32 KSchróter (1959) 779-793
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doctrina que encontramos en Varrón. La doctrina peripatética no se ocupó propiamente de la
onomatopoela en la forma de imitación de sonidos sino que conoce como categoría del
neologismo la composición y la derivación de palabras. Según Calboli, es necesario dar más
importancia al componente peripatético en cuanto a la creación de palabras que encontramos en
la obra de Varón y Quintiliano33. Elfingere que representa el componente más difuso de la
onomatopoeia y que es el único que aparece en la Rbetorica ad Herennium, es en realidad
estoico, aunque no es preciso pensar en un origen directamente estoico. La gramática que
conoce el autor de la Rhetorica cid Jlerenníum estaba formada en la escuela rodia con
aportaciones peripatéticas, estoicas y alejandrina4’”4.
Rhetorica adHerenniwn
En la Rhetorica cid Herenn¡um35 la onomatopoeia recibe el nombre de nominatio, que
seria la traducción del término griego, y se introduce en un grupo de diez figuras que se
caracterizan por apartarse del significado ordinario de las palabras (ab usitata uerborwn
potestate)36. El fenómeno consiste en crear un nombre paraalgo que no exista o que no tenga un
término apropiado, el objetivo es la imitación o la expresividad. Proporciona los ejemplos
mugire, murmurar:, sibilare en el terreno de la imitación y fragor37 en el de la expresividad.
Indica este tratado que se utiliza esta figura en pocas ocasiones para que la abundancia de
neologismos no produzca rechazo, pero en algunas ocasiones adorna el estilo.
Esta obra retórica, como ya hemos comentado, se encuentra entre los que basan la
ononiatopela en el fingere descartando la posibilidad de creación de palabras a partir de la
derivación o la composición38
~ Her. (1969)376,
~“ Her, (1969) 377.
~ Her. 1V,3 1.42 : Deguibus exornationibus nominatio es»’ prima. ayee nos admonet, teL cutus rel nomen ¿mt non
si»’ aut salis idoneum non siL ea»» nosmet idoneo ¡serbo nominemus ant imitatione a¡st .szgn»ficatlonis cause:
imitetionis, hoc modo, ¡st malores rudere et mugire et murmurare e»’ sibilere appellarunt; significandee reí causa.
sic: ‘Postqua»» iste in rem publica»»fecit iznpetum,fragor ciuitotis in primis. ‘Hocgenere raro est utendum, sic u»’ ne
notó uerbi adsiduitas odt¡sm pariat; sed sí commode quis eo utatur et raro, non modo non offendet naultate, sed
elia»» exornat orotione»».
36E1 autor de este tratado retórico diferencia de esta manera los tropos del resto de las figuras de dicción; aunque
se encuentren incluidos en estas últimas, adviene cierta particularidad en estos fenómenos.
~‘ Fragor no se encuentra documentada antes de esta obra retórica. Puede ser creación de este autor como dice
G.Calboli enffer(1969) 377.
38 Her (1969) 374-377.
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Debemos indicar que este tratado no considera este fenómeno como un tropo como
hacen Quintiliano y los gramáticos, sino como el primero de los hechos retóricos de un tipo
especial de figuras de dicción ~
Cicerón
Cicerón habla de la creación de palabras en dos de sus obras retóricas: en las Partitiones
Oratoncie y en de Oratore.
Cicerón en las Partitiones distingue entre natiua, que serían las rpcoraz ~,covai,y reperta,
correspondientes a las categorías del coniungere y del declinare, a las que une la imítatio (de
palabras griegas) y de la simihtudo ( ‘ava¿oyia, presente en TryphonV& La fuente4’ de Cicerón
parece ser, como dijimos más arriba, estoica con componentes alejandrinos.
Cicerón pertenece a una corriente ecléctica, que admite las dos posibilidades de
onomai’opoeia, aunque tiende a abandonar el fingere, por la formación a partir del declinare y el
42
coniungere
Quintiliano
Quintiliano43 introduce la onomatopoeta en el conjunto de los tropos« y afirma que la
fictio nominis, tenida por los griegos como una de sus grandes virtudes, apenas es permitida en
látín; la mayoría de los términos que existen en la lengua fue utilizada por los primeros autores,
adecuando el sonido de la palabra a la naturaleza de lo que querían expresar (cwtantes adfectibus
uocem mugíais, silbidus, murmur). No hay nuevas creaciones y muchas de las voces creadas se
van debilitando45.
39La comente asiano-helenistica de donde procede la teoría de la Rhetoríca ad Herenntum no distingue entre
tropos y figuras. que, como sabemos, es una distinción estoica. Her. (1969) 73; 374; KBarwick (1957) 88-97.
« Cic. pafl. 16: simplicia ¡serba portím naliua sun»’, partim reperfa. Natiua ea,’ ayee significata sun»’ sensu;
reperta quae ex eisfacta sun»’ e»’ nonata outsímtliludine ant ¡mitatione ant infiexione ant adiunclione ¡serborum.
~ K.Barwick (1987) 85 y ss.
~ Cic. de Orat 3.37,149; 38,152-154.
~ Qumt. ms»’. 8,6.31: Onomatopoeia quidem, idest ficho nominis, (Jraects ínter maximas habite ¡sí-tutes, nobís
uix permit»’itur E»’ sunt plurima ita posita ab iis <¡ni sermonem primi fecenmnL aptantes edfectíbus uocem: no»»
‘mugitus’ e»’ %‘ibilus’ e»’ ‘murmur’ Pide uenerunt Deinde, te»»quem consnmpte sin»’ omitís, nihil generare audemus
ipsi, cmii multa cotidie ab antiquisficta moriantur
~ Ya Cicerón en de Ora»’, 3,38,151 dice: Tria sunt igitur in nerbo stmpli ci, quae orator adfero»’ adtnlustrendam
a!que exornando»» orationem: an»’ innsitatum uerbum autnouatum ant translalum.
~ A continuación habla de los xnro¡qptva, que son las palabras derivadas de otras en uso (sullo»’urit et
proscripturís. laureati pos»’es en lugar de lanru coronah). I,C,T.Emesti [(1962)1,274] dice a propósito de las
,reiro¡qgéva ovo~¡ara: sun»’ qui bus imi»’afl sonum vel motum etus rei, de ayo sermo est, (siudemus sic Demetrius de
Eloc. explico»’...)
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En otro pasaje que precede al anterior Quintiliano no menciona la onomatopoeia
literalmente sino que habla del fingere, y vuelve a insistir en las limitaciones del latín a la hora
de crear palabras, retomando lo que ha dicho en el libro primerot Quintiliano47 considera que
la onomatopoeia es un tropo porque sustituye a otras posibilidades analíticas de la lengua
mediante una forma sintética48.
Quintiliano parece contradecirse al introducir los uerba ficta dentro49 y fuera’0 de los
nerba transíata. Quizá Quintiliano se preocupe más del valor exornativo del fenómeno que de la
clasificación dentro de esquemas gramaticales.
Quintiliano conjuga las dos tendencias de la creación de palabras, por una parte,
menciona elfingere y, por otra, también habla de compuestos y derivados.
Gramáticos
Interesa indicar que los gramáticos consideran la onomatopoeia un tropo coincidiendo
con la tradición retórica que representa Quintiliano, pero se diferencian de él en que sólo
conciben la onomatopoela como fingere, excluyendo el declinare y el coniungere. Los
gramáticos se encuentran en el estudio de los tropos y de las figuras dentro de la tradición
iniciada por los estoicos.
Sacerdos define la onomatopoeza como la creación de palabras para imitar sonidos”.
Por tanto este autor limita la onomatopoeza al tipo especifico de imitación de sonidos de la
realidad Debemos indicar que Sacerdos concibe la onomatopoela como un tropo, en la misma
línea que inició Quintiliano, la diferencia con éste radica en que Quintiliano introduce en la
creación de palabras la derzuatio y la compositio.
I.C.T,Ernesti [(1962)1.219-2201con referencia al término mimesis proporciona referencias de Hermógenes
y Demetno en las que se md»ca cierta forma artificiosa de dicción, por la que imitamos con la palabra los cambios
del afecto y las costuntres.
~ Quiní. ms»’. 8,3.30: .Fingere, u»’ primo libro dixi, Graecis nwgis concessnm es»’, gui sonis efe»» aytbusdam e»’
odfecti bus non dubiíauerunt nomina aptare, non alio libertote que»» <gua> iii primí ¡tomines rebus appellationes
dederun»’.
48 Quint. mx»’. 8,6,32: atque ‘laurean pos»’es’ pro ‘lauru coronal!’ ex eademfichone sun»’, sed hocfeltciter eual¡si»’.
El ejemplo de Qinntiliano es una derivación, fenómeno que el Rétor incluye en la onomatopoeia.
49Q~nnt ¡nst 8,6,31.
~ Quxnt mx»’ 8,3.24: Cum sin»’ aute»» ¡serba propria ficta tralata, propriis dignitete»» dat entiquitas (en este
pasaje, a propósito del uso de arcaísmos, enumera los ¡serba propría, ficta y tralata, por consiguiente éstos no
incluyen a aquéllos); unst 8,3.30, Cf.nota 44.
51 Sac. GLK VL467, 18: De onomatopoeta Onomatopoeta es»’ uerborumfigurahoadimitandas noces expressa, ut
dicimus equum hinnire ab eo quod uox equi sic sonet
go
Donato concibe la onomatopoela como un tropo, al igual que Quintiliano, pero se aparta
de éste en que sólo incluye dentro de la onomatopoeia la creación de palabras procedentes de
sonidos y, en cambio, no menciona ni la deriuatio ni la compositio52.
Diomedes53 afirma que los palabras creadas a imitación de sonidos se denominan
rrnro¡>jutva en griego, dato que nos resulta extraño porque de esta manera vamos a ver
denominada la derzuatio por otros autores54. De todas formas, al tratar los tropos indica que la
onomatopoeza esun tropo que creauna expresión para imitar el contenido de una voz confusa.
5~Charisio se expresa en términos similares a Diomedes
Isidoro
El obispo de Sevilla menciona la onomatopoeia cuando enumera los tropos56. Su
definición, como cabía esperar, se encuentra cerca de la de los gramáticos, especialmente de
Charisio y Diomedes. Restringe la onomatopoeza a la creación primitiva de palabras, sin
mencionar la derivación ni la composición.
BaJa
Beda define la onomatopoeia como el nombre hecho a partir de un sonido, que puede
ser producido por cualquier cosa que suene: instrumentos, como el cimbalo y la trompeta (ut
cymbalum hnn¡ens ¡ clangor tubarum) o los goznes de una puerta (stndebant cardines templO’7.
También incluye los sonidos de los animales que aparece en la Sagrada Escritura. De nuevo, es
incluida la onomatopoeza dentro del grupo de los tropos, tal como hacen Quintiliano y los
gramáticos, pero al igual que los autores anteriores no incluye ni la derivación ni la
52 Donato GLK rV,400,30: Ononna»’opoeia est fornen de sonofactum, ¡st tinnitus anís, clangor tnberum,
~ Diom. GLK 1,322,17 : Quaedamficta a sonis ¡set uocibus, quae Graeci xaro¡q¡¿Áva dicunL u! clangor, hmnnitus,
tinni»’ns, mugitus; 460,1: De onomatopoeta. Onoi’natopoema es»’ dicho configurata ad imitando»» vocis confiisae
signuficationem, ¡st tunnitusque cte e»’ matris qua»’e cymbale circum clangor tubarum; itemn u»’ dícimus ¡solitos strídere,
oues balare, aes tinnire e»’ cetera bissrnnha
~‘ El uso de este término con este senndo, de onomotopoeta por imitación sonora, puede proceder de Tryphon
(m,196,12) en cuya obra nzrá xero»zuÉvov y raro¡qpévovadquieren este sentido.
Dron.Thr, 42.3; K.Barwick (1957) 82,
“ Char. 011K 1,274,24
561sid 1,37,14: Onomatopoeta, nomenfic»’wn adimi»’andum sonwn ¡sons confi¿sae, ¡st .strídor uo/uarum, hinnitus
equornm. mugitus boum, bolatus oumum,
~‘ Heda RIILM 613,29: Onomatopoema es»’ nomen de sono factum, ¡st cymba/um ttnn,rns, et clangor tuberunz, et
sirideban»’ cardines templí. Ad hunc fropum pertinere quidwn asserun»’fremutz¿s ¡eonum, be/anis pecorum, rugítus
asinornm, sibm/os serpentt¡sin, porcoruin stfldores e»’ soricuin ceteror’untque ¡socem confi¿sam ammontzn. ayee et ¡psa
scrip»’nris sanctis saepius tndita reperitur, ¡st: rugítus teonis et ¡¿ox leaenee, et.’ feruens etfremens sorbe! teno»».
si
composición. Los ejemplos de Beda recuerdan a los de Donato’8, aunque Beda desarrolle más la
exposición.
El Venerable se encuentra en ]a misma corriente que los gramáticos e Isidoro en la de
concebir la onomatopeia como fictio.
Petrus Rainus
Petrus Ramus, maestro de Furió en la Universidad de Paris, también estudia la
onomatopoeia’9 con motivo del comentario del octavo libro de la Institutio Oratoria.
Quintiliano, como ya hemos mencionado, introduce la onomatopoeia dentro de los tropos; es el
quinto de su relación tras la metaphora, la synecdoche, la metonymia y la antonomasia; Ramus
niega rotundamente que la onomatopoeia sea un tropo60. Ramus considera que, para que exista
un tropo, tiene que haberse aplicado la categoría modificativa de la immutat¡o, y, como piensa
que los nombres creados por la onomatopoeza no tienen otro significado, no se puede considerar
este fenómeno un tropo. Ramus afirma que la onomatopoeza no es un tropo, pues en su opinión
no existe ¡mmutatio uerborum; tal como lo expone, parece un conclusión lógica, Quintiliano
concibe el tropo como uerbi sermonis mutatio y con esta definición la inclusión del término
sermo amplia en gran medida la extensión del concepto de tropo, ftente a la tradición estoica que
concebía el tropo como ¿t~zg (dictio) y de esta manera es dificil designar la onomatopoema como
sermo, pues, en realidad, se trata de una palabra aislada6. Pero, pensamos que la onomatopela,
según el concepto estoico, si es un tropo, pues es la creación de un término a partir de las xp&ra.z
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58L.Holtz (1981) 318 mantiene que Boda conoce la obra de Donato directamente. U.Schindel (1968) 169-186, en
suc stuclio de las fuentes de la obra de Boda De schematibus et tropis, demuestra que Boda no utilizó el Ars de
Juliano de Toledo. Por el contrano se apoya en el Donato cristiano’, fuente a la vez de Isidoro, Juliano e Isidorus
lunior. Pero de todas formas Boda recurre a Donato directamente,
59Ram, SchoiRker 371,24: Onometopoela quinfum tropi genus es! Quinúbano, ,a mugire, síbilere, & .nnrika. A!
mutaflo significationis hie nula es!: nihil enim almud sign~ficarunt un que»» haec nomine, & haec prima es»’ eon¿m
szgnjflcotio: non es»’ igitnr ml/mc tropus
Aunque ya lo comentaremos a] hablar de los tropos, Rarnus considera que para que haya tropo debe haber
cambio de significado. Ram. SchotRhet 368,40 y ss.
61HUiI~g (1984)11,55 tata la onomnatopoeta dentro del apartado de lafictio, formación de palabras nuevas
en la que distingue la ononnatopoeia, la creación primitiva, frente a la den ¡¿alio. Hay que indicar queLausberg no
incluye la onwnatopoeia en el grupo de los tropos.
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Conclusión
Vistos los testimonios de los autores antiguos y de su maestro, Petrus R.amus,parece
claro que Furió admite las distintas posibilidades de onomatopoeza que ofrecia la retórica
antigua. En este primer capítulo, estudia la onomatopoeia por imitación fónica e incluye unas
creaciones por derivación cuyo punto de partida no es la imitación de un sonodo sino la
conducta de una persona o un grupo de personas, o del comportamiento de un animal. La
creación de palabraspor derivación y composición las estudia en los capítulos siguientes.
A) La onomatopoeia ex simditudine coincide con la idea de los antiguos de imitación de
sonidos producidos por animales, instrumentos o seres humanos. Este concepto se encuentra
expresado por la Rhetorica cid Herenn¡um, Cicerón, Quintiliano, los gramáticos, Isidoro y Beda.
Furió realiza una exposición detallada de ejemplos de este tipo de onomatopoeta que no hemos
63visto en ningún autor antiguo
B) La onomatopoeia ex ¡mitatione es una adaptación de los recursos proporcionados por
los clásicos, bastante original de Furió, pues se trata de un fenómeno de derivación en donde la
imitación es extralingúistica. Este tipo de onomatopoeia de Furió aparece expuesto en la obra de
Quintiliano a propósito de los rciroí~péva: sullatur¡t es un ejemplo procedente de Cicerón” que
se refiere a la manera de actuar de Sila, que pudo servir de punto de partida a Furió para dar
forma a su teoria
Pero Furió se vale de dos sufijos para la formación de estos términos (todos ellas verbos
denominativos):
l)el sufijo -tssare
2) la forma pasiva de la primera conjugación -art.
Observamos que las marcas para indicar ‘la manera de ser se encuentran en distribución
complementaria, pues no encontramos ni -¡ssar¡ ni -are. Parece también evidente la relación del
sufijo griego -4w, con los verbos en -arz, ya patente en la Antiguedad donde contamos con los
62 L,Holtz (1981) 200y elcapítulo de este trabajo sobre los tropos.
63 Moflan (1988) 148: Mortara no incluye laonomatopoema dentro del ornatus como hace Lausberg, sino dentro
de los metaplasmos, es decir de la ¡alinitas. No aparece con el nombre de onomatopeya citado entre los
metaplasmos de la RG del grupo p, y Mortara lo incluye dentro de las manifestaciones del simbolismo fénico,
aliteración, rinia y otros fenómenos; dice Mortara ¶ste es el terreno de laonomatopeya o imitación de las sonidos
naturales en las expresiones del lenguaje articulado: no la mera imitación de ruidos o de voces que hace, por ej., un
actor, sino la composición de las palabras (este es el sentido del término griego ovoparorotia) que reproducen
sonidos, ruidos, voces de ammales,etc,, y los transcriben según las convenciones fonológcas y gráficas de cada
Cic. Att 910,6.
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testimonios de Horacio65, que utiliza ¡uvenan como equivalente de veav4¡v, y de Vanón, que
emplea uulpinarz a partir de ‘a¿anrexi4sw.
A partir del testimonio de Diomedes, que parece tomarlo de Tryphon, se plantea un
problema de terminología, al denominar zreirozflp¿va lo que se ha denominado onomatopoela por
imitación sonora; pues los rearo¡~~utva en otros autores son los ¡¿erba denuata y asilo recoge
Quintiliano. Esta confusión en los términos puede enlazarse con el hecho de que la
onomatopoeia ex ¡mitatione es un fenómeno de derivación, y si Furió conocía la tradición
gramatical latina, pudo servirse de ella para justificar la introducción en e! epígrafe de la
onomatopoeba de un tipo de derivación, en el que la imitación es meramente conceptual y no
lingúistica, a diferencia del otro tipo, que es imitación fónica.
En la Rhetor¡ca cid Herenn¡um se define la nominatio en términos similares a la
onomatopoeia ex similitudine de Fumé. Lo que tenemos que señalar es que en esta ocasión Furió
utiliza otro término al utilizado por el tratado antiguo, bien porque el término nominatio no tuvo
mucha diffisión, bien porque el término onomatopoeta le pareciera más adecuado por ser mas
conocido. En otras figuras utiliza términos coincidentes con el mencionado tratado republicano,
pero en este caso pensamos que e) peso de la tradición gramatica] es importante.
Debemos indicar que Furió coincide con Petrus Ramus en el hecho de que no considere
que la onomatopoeza sea un tropo, sino mis figura que se realiza en las palabras aisladas66. La
tradición incluía en el mismo grupo a la onomatopoeia y a los tropos como realizaciones in
uerbis s¡ngu lis. La diferencia que presenta Furió es que sí incluye la onomatopoeta dentro de los
uerba singula, pero no así los tropos (como veremos más adelante); por tanto, coincide con
Ramus en no considerar la onomatopoeza como tropo, pero se diferencia de él en que no tiene el
mismo concepto de tropo. Como Fumé incluye el topo en los uerba coniuncia, nunca podria
haber considerado tropo la onomatopoeza, puesto que piensa que es un fenómeno que tienen
lugar en el ámbito de las palabras aisladas.
Como ya hemos dicho, Furió incluye la onomatopoeia en los uerba singula, al tiempo
que hace la división antes mencionada, de onomatopoeia ex similitudine y onomatopoeta ex
imitatione, El primer tipo, ex similitudine, es el más cercano a los modelos clásicos y a Ramus,
65 HoracioArs 246
En los siglos XVI y XVII la mayoria de los autores consideran que laonomatopoeia es un tropo. J.Rico Verdú
(1973) 329,
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como hemos visto. El segundo, ex ¡mitatione, aparece incluido en la deriuatro (mon~~utva) por
67
Quintiliano y hay ejemplos en Plauto, Varrón y Horacio.
Tampoco menciona Furió un dato que en la Antigúedad tenía mucha importancia: la
poca facilidad del latín para la fictio nominis. Es evidente que Furió pensaba de otra manera,
observemos el número tan elevado de términos que nos proporciona, especialmente en la
onomatopoeia ex imitatione, en la que la creación de palabras parece viva, siempre y cuando
exista un modelo de conducta. De todas formas, en el siglo XVI el vocabulario abstracto, que en
Ja Antiguedad era escaso, ya estaba creado.
En cuanto a la división y a los términos utilizados por Furió para describir los diferentes
tipos de onomatopoeia, nos parece que la Riente se halla en el texto de las Partitiones de
Cicerón, en donde leemos que pueden crearse términos ant similitudíne ant imitatione ant
ñjflexione ant admunctionet pensamos que la onomatopoema, comofictio nominhs, que describe
Furió se corresponde con los dos primeros modos, y la derzuatio y la composítio con los dos
siguientes. Observamos que, si bien las dos últimas denominaciones son variadas por Furió, no
ocurre así con las dos primeras. Mantuvo el sentido de similitudo, como creación de sonidos por
imitación sonora, pero modificó el contenido del término imitado, del que suprimió el sentido de
imitación de palabras griegas que le daba Cicerón, para atribuirle un significado basado en la
imitación de conductas.
Si los términos parece que los tomó de Cicerón la diferencia entre fictio, derinatio y
composmno también la encontramos en Quintiliano, que conjuga las dos tendencias sobre la
creación de neologismos.
En resumen, Furió realiza una exposición amplia de la onomatopoeia como creación de
palabras en la que plantea dos posibilidades de este fenómeno que tienen origen en la retórica
antigua:
El primer tipo es la creación por imitación de sonidos, el denominado fingere de la
Ritetorica adHerennium, Quintiliano, los gramáticos y Beda.
El segundo tipo expuesto es, en realidad, un fenómeno de derivación, que basada en
Quintiliano, a juzgar por los ejemplos de Furió, tiene un gran rendimiento con el sufijo
~‘ Recordemos la diferente interpretación del t¿nnino griego hecha por Diomedes, quien definía como
iraron71itva lo que Furió denonnna onomatopoeia ex simnilitudmne, es decir, lo que desde la Antigaedad se ha
denominado onomnatopoeia ofidio nominis,
68 Cie. pafl. 16,
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-issare, que ya había sido utilizado por Terencio Furió sepan este tipo de derivación del resto
de fenómenos que bajo el epígrafe de deriuatío trata en el capitulo siguiente. Creemos que
aprovecha la denominación de imitatio que le brinda la obra de Cicerón y toma como punto de
partida el testinionio de Quintiliano y de Terencio, que, no lo olvidemos, había sido comentado
porDonato, autor de gran influencia en la EdadMedia.
Furió parece recoger distintas tradiciones y las adapta a su particular planteamiento
retonco.
86
DERIVA HO
El siguiente fenómeno que Furió considera figura retórica in uerbis singulis es el
fenómeno gramatical de la deriucitio. Concibe la derluatio como un tipo de onomatopoela, es
decir, perteneciente al apartado de la mera formación de palabras, que, procedentes de un único
término primitivo admiten varias posibilidades de flexión’. Todos los ejemplos que proporciona-
se encuentran clasificados según la terminología gramatical de ¡¿erba inchoantia y uerba
desidercrnfla, que conespondería a la clasificación actual de derivación por prefijos o sufijos
respectivamente.
Piensa que el término de deriuatio es una metáfora tomada de las aguas, basada en que,
al igual que aquéllas derivan desde un río o manatial hacia diversos riachuelos, así las palabras
derivan de una palabra primitiva mediante diversas terminaciones2.
Le parece estúpido la pretensión de conocer3 los tipos de der¡uatio4; en primer lugar,
porque habría que tratar puntos insignificantes que hasta los gramáticos pasan por alto, y éste no
es el propósito de su obra5; en segundo lugar, dice que no va a estudiar a fondo la derivación
por ser sus posibilidades casi infinitas y a cualquiera le producirían hastio6; y, finalmente7, alega
que no existe un método seguro que pueda prescribirse, porque la analogía no es un método
conecto en este fenómeno y lo que en unos casos es conecto y adecuado, en otros provocaría la
8
risa
Fur. 121 Dertualio, Ononwtopoeia es! uerborum, quae ab uno neta vocabulo vane mnflectuntur: itt ab urbe,
urbanus, urbanitas, urbane; a ciuiíate ciuis, ciullis, ciuilitas, ciuiliter; a nostrum nomine, noster & nostras; e
&sputo &sputa(or, disputetnx. disputatus, disputaturus; a pulc/zritudine puicher, pulchre, putchrior, puichenimus,
pukherrime. J-Iunc refert verba, quae a Grammaticix inchoan¡la, & desmnentia nommnantur
2 Fur. 12: Nomen ipsum dermualionis ab aquis translatum est: quod ut illee ab uno riuo seu copile in varios &
diuersos nuulos, sic uocahu¡a haec ab uno natiuo nomine mn vanas terminetiones acccersuntur &den itatur
3Furió utiliza el término contundentepersequl, quenos da elsentido de lo dificil del interno.
Fui, 12: Derluanál species velle persequi, stultum me herculesfuerit
Fui. 12: primum, quod ad mninutissima quaeque, quae vela Grammaticts quidem silentio praeternutiuntur, esse
nodis descendendum: quod longe ahborret a nostri operis instituta
6 Fui. 12: Deinde, quod eiusformae snntpropemoduin infinitae. & de qulbus audire sine siomacho & fastidio,
posset nemo;
Fui. 13: tum, quod cerio raño vix, lino ne vix quidem praescribi potest, propterea quod que Analogía unum
vocabulum ab altero commodissime ec puicherrirne duxeris, eadem, si aliud a quopianz verbo lentes ducen,
ineptissime id, ac non sine irrisionefeceris.
Estañan bien construidos optando, optahile, obtabmlius - repárese en la neutralización de las labiales oclusivas
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Furió busca ilustrar su teoría con diversos ejemplos:
A) Formaciones correctas9.
B) Formaciones incorrectas, extrañas a la norma (jFurió dice: recte non dicitur, sed
barbare)’0.
Una familia de palabras no sirve de modelo a otra, aunque el término primitivo sea
11
semejante
C) La creación de verbos denominativos a partir de sustantivos con el fin de sustituir
perífrasis, que unas veces son posibles’2 y otras veces no’3.
D) Creación de palabras mediante el mecanismo que actualmente se denomina calco
semántico o neologismo lexicológico, que consiste en crear una palabra inexistente en el idioma
de llegada a partir de términos existentes en él, equivalentes a los términos primitivos de la
lengua de salida14. Recuerda15 la duda de Cicerón a la hora de traducir el término isonomian
entre aequabihtatem, aequalitatem y aequauibr¡tatem, pero aquí tampoco podemos aplicar la
analogía ya que no podemos decirparibilaatem, parilitatem ypan¡ibritatem.
E) Ejemplos diversos en los que tampoco vale la analogía, aunque las palabras sean
similares’6. Son correctos antiquitas, posteritas, paupertas, affinitas, propinquitas, en cambio
son extraños al idioma: maioritas, minorítas, caliditas, frigiditas. Dito es latín mientras que no
lo es pauperto. De fado y ¡ego - a faciendo et legendo- es posible factitare y lectitare, en
sorda y sonora en posición implosiva-, en cambio, no se atrevería a decir expetendo, expetibile, expetihl/mus.
Fur. 13: Quemadmodnm a natura natura/ls, a manipulo manipularis, a mofle mortalis, a militia militaris, e
Mercuno Mercnria/ms, a vita vita/is, a mofle moflo/ms -que aparece repetido-, a cepite capitalis recte dicuur.
O Fur. 13: sic, a materia mate rius, a forma formalis, o loco localis, ab arte artificíalís -Funó no señala el
término intermedio arufex-, a tempore temporalis, recte non dicitur, sed inaxime barbare.
~ 13 Dices a rege regius, rega/is. regie, regaliter; non item a duce ducius, Sca/ms, dude, ducaliter.
Furió sigue el mismo mecanismo en la formación de la ftmiiia de palabras de dos términos semejantes;
ambos son temas en consonante velar, si bien una es en consonante velar sonora rex, regis y otra en consonante velar
sorda dux, Sc¡s del sustantivo, que lógicamente aparece en ablativo integrado en un sintagma peposicional con
valor de procedencia, deriva un adjetivo en -abs, en nominativo singular, un adverbio en -e, y un adverbio en -¡ter,
queen realidad se forma sobre el adjetivo en -a/ls:
2 Fui. 13: 1am cumulare a cumulo, & cominodare a commodi nomine, pro eo quod est, aliquem adiuvere,
ben¡pnefacere. uti/itatem aliculafferre.
Fmi 13: non itidem dicemus unare, ab unus, a. unum pro coaceruare, congregare & in unum confene, nec
damnare a demni nominepro damnum, csut maluin alicul dare.
‘~ Este método fue muy frecuente en latín en el momento de crear un léxico a~tracto, al igual que cuande tuvo
que crearse un vocabolario cristiano, ambos herederos del griego.
‘~ Fur.13: Cicero ~aovogav vertit tum aequabílztalem, twn aequalitatem, tum aequeiibntetem; ad hanc
Analogíain inepte dices, mit peribilitatem, ant parilmtetem. autpari/ibritetem.
16 Fui 13 Antiquitas, posteritas. paupertas. aifnitos, propinquitas eleganter nominatur; maoifltas, minontas,
calidatas, fr¡gzch tas cumbarbarie. Dita Latine dicatur, pauperto non item. A faciendo & legendo. factitare & ¡editare
nusquam non utaris; amaLlo & audutito, ab amando & audiendo dicerepertimescam. Ítem, loci interiores, et extemi
Latine vocantu~ intflnseci & extrínsecus Latine, ¡ocz internus & externus barbere nominantur
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cambio anialito y auditito de amo y audio - ab amando el authendo- son muy atrevidos. En
latín, continúa asegurando Furió se habla de loci interiores et externi, y son extraños a la lengua
-barbare- (Ioci) ,ntrinseci el extrinseci; pero, por el contrario, aparecen en smgular, según Furió,
los términos se invierten ¡oc; intrinsecus & extnnsecus Latine, Ioci internus & externus barbare
nominantur.
En su opinión, si algún modelo de deriuatio se puede extraer a modo de conclusión, éste
se basaría en la analogía, cuestión que tratará con mayor extensión en el tercer libro de esta obra
sobre la exercitatio”7.
Termina el estudio de la derinatio con la precisión de que esta figura no se debe estudiar
a partir de reglas sino del uso y de la lectura de los mejores escritores y, es mejor basarse en
ellos que hablar mucho. Podría pensarse que se basa en la imitación pero sólo en segundo
término,ya que el primerpaso es la flexión del término primitivo’8.
Fuentes antiguas’9
En primer lugar, debemos hacer la distinción en relación a la deriuatio entre testimonios
de rétores y testimonios de gramáticos, por tratarse de un fenómeno gramatical.
Los rétores hacen unos planteamientos más generales, sin entrar en los tipos de
derivación, y tratan sólo la posibilidad de la derivación, como ficho nominis, y las limitaciones
que le vienen impuestas por la propia lengua latina. La creación de palabras a partir del
declinare se encuentra en Tryphon20 y Varrón21, aunque admiten este tipo de ficho nominis
autores como Cicerón, Quintiliano, Horacio22, Marciano Capela23 y Fortunatiano24.
Característica de estos autores es ir abandonando el fingere y tomar la doctrina estoica de la
Fui. 14: Quare non continuo, si quid uno der¡uandi modo egregie ductun, flieril, quiequidex elus Analogía
ducetur, íd mn Latinis verbis ponetur. Sed de hoc genere toto, in ultimo humus operis libro, qui erit de Exercítatione,
agam et inelis, e! copiosius
‘~ Fui. 14: Illud ínterin libenter dixerin, hanc figurein non ex praeceptis, sed ex usu, et ledtione optímorum
authorum petendain esse, atque ediscendan: ideoque satius es! his supersedere, quam piura dicere. Tametsi figuro
ex in¡itatione swnpta hulus loci es.se videatur: temen ita distingul possunt, ¡it hinc deflectionis a primo vocabulo, et
proprio, rallo habeatur: ¡1/inc solius imitationis. Deníque fateor ¡1/am in hanc incidere, sed doctrina causa ¡te
distinguendee fuerun!.
autores que tratan el término de deriuatio para expresar otros coneqios son : Ps.Rnf. RhLU51,33, en
que la deriuatio es una figura de dicción cercana a] polyptoton (Cf Polyptoton); Fortun. RhLM 105,11 y Sulp.Vict.
RhLM 326,33 tratan de las causas por derivación a propósito de la coniectura.
20 T¡yph. 111 196,12.
21 Van hng lat. V,7,
22 Hor. ars 47-72,
23 Mart.Cap. RhLA~Í 473,4,
24 Fortun. RhLlvf 122.12,
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formación de palabras por derivación y composición. Schróter” considera que parte de la
doctrina de Varrón procede del Liceo peripatético, que no se ocupó de la onomatopoeia como
imitación de sonidos sino que conoce como categorías del neologismo, la composición y la
derivación. Calboli26 extiende la influencia del Peripato también a Quintiliano.
Cicerón
Cicerón, al hablar de los fenómenos que pueden ocurrir en las palabras aisladas que son
el uso de arcaísmos, de palabras nuevas y de tropos27, se limita a decir que se pueden construir
palabras nuevas mediante la composición y la derivación28. Cicerón se mueve dentro del terreno
de la retórica, es decir, se preocupa del ornatus que puede producir este fenómeno.
En las Partíhone.09, como dijimos, diferencia entre uerba natiua y uerba reperta, las
primeras que corresponderían a las irpcorw ¿pwvai y las segundas a las categorías del declinare y
el coniungere, a las que pertenecen laderivación y la composición.
Quintiliano
Quintiliano30 se muestra más explícito que Cicerón sobre la creación de palabras
mediante la derivación y la composición y proporciona diversos ejemplos referidos a estos
fenómenos; a la vez que hace mención a una cierta permisividad ftente a la opinión de Celso
que prohibía la formación de palabras nuevas a los oradores. Reflexiona sobre los términos
creados por Cicerón31 para referirse a las palabras primitivas, natiua nerba, y a las derivadas,
repeha uerba Quintiliano se pregunta si estaría permitido derivar, flexionar o crear mediante
composición al haberlo hecho los hombres anteriores y toscos y al estar permitido a la
posterioridad32. Todo su testimonio se encuentra impregnado por el lamento de una ‘paupertas
~ R.Schróter (1959) 779-793.
26 Her (1969) 376,
2’ dc. de Orat 3.38.152: Tria sun! igitur in nerbo simplici, quae orator adfera! ad mnlustrandan, atque
exornandan oroflonein: inusítatun, nerbuin antnouatnm ant lranslatunz.
28 Cie. de Orat. 3, 38.154: Nonalur arden uerba, quae ab eo, qn; dicit, ipso gignunner acfiunt, ¡¿el coniungendis
uerh¡s...; sed saepe ¡¿el sine coniundtione ¡¿erba nouantur u! ‘mlle senius deseflut ut ‘di genJtahes~ u! ‘becarum
ubertate incnruescere§
29Cic.part. 16.
~ Qwnt ¡¡¡st 8,3.30.
31 C¡c par! 16
32 Quint. ms!, 8.3.35-36: Audendun, itaque: neque eni¡n accedo Celso, qul ab oretore uerbafingi uetat. Nem cum
sint eorum alio, ut dicit Cicero, ‘natiua~ ¡des!, ‘quae significata sunt primo sens¡4 elia ‘reperto, quae ex hisfacta
snnt’: u! man nobis ponere ah que, quod ilb rudes hommnes primique fecerunt, fas non st. el derluare flectere
coniungere, quod naflspostea concessum es!, quando desit licere?
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sermon¡& de la que Quintiliano un poco antes33 se queja junto con la rigidez de los gramáticos y
preceptistas latinos34.
Como se ha mencionado en la onomatopoeza propiamente dicha, Diomedes utiliza el
término griego rccaro»y~ucva, como sinónimo de onomatopoeia, ftente al resto de los autores que
utilizan estapalabra como término griego parareferirse a las palabras derivadas.
35Quintiliano utiliza el término lrclroLqpÉVt2 para designar un fenómeno de derivación en
el que pone como ejemplo la palabra sullaturi?6 (que la teoría de Furió consideraría
ononiatopoeia ex imitatione). Debemos hacer dos matizaciones acerca de los testimonios de
Quintiliano:
1) Considera que la derivación no sólo es posible con verbos sino también con
sustantivos.
2) La derivación junto a la creación de palabras y la composición (que define como
uerbaficta) se menciona como perteneciente al grupo de fenómenos que tienen lugar en las
palabras aisladasjunto a la antiquitas y los uerba tra¡ata37.
3) La derivación se encuentra dentro de la onomatopoeia o ficho nominis, fenómeno que
mencionado por segunda vez incluye en el conjunto de los tropos.
Quintiliano parece contradecirse al mencionar la ficuo nominis dentro y friera de los
nerba transiata, como dijimos al hablar de la onomatopoeia. De todas formas, el interés de
Quintiliano radica también en ofrecer la posibilidad del uso de este fenómeno como elemento
creador de ornatus, sin dedicarse a divagaciones propia de los gramáticos; la única precisión en
este sentido es la posibilidad de derivación tanto en verbos como en sustantivos.
Gramáticos
En cuanto al testimonio de los gramáticos sobre la derivación son más detallados.
Diomedes, como ya hemos comentado, denomina rearon~ptva, quaedamficta a sonis nel
a uocíbus, y denomina deriuatiua a las palabras derivadas que proceden de una palabra
~ Qumt. ms!. 8.3,33: Multo ex Graeco formato noua, oc plurima e Sergio Plauto, quorunz dure queedan
admodum ¡¿identur, u! [quaeJ ‘ens’ e! ‘essentia’: quae cur tanto opere aspernemur nihil uideo, nisi quod iniqui
iuaices aduersus nos sumnmus: ideoque paupertate semmonis laboramus.
~ Quint. ms!. 8,3,3435,
~ Quint. inst 8.6,32: Ph ii/a, quae raromqpi»a ¡sacan!, quae ex ¡¿ocibus in ¡¿sun receptis quocwnque modo
decimnatur nobispermittiinus, qualio sun! [u!] su//aturit’ e! ‘proscripturit§
36 Quint. ms!. 8,3,32: Nec a uerbis modo sed a nominibus quoque deriuata sun! queedan, ut a Cicerone
suliaturi!S Asinio fimbnatunz’ e! figulatum
r Quint. ms!. 8.3.28-38.
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primitiva, prototypum, en las que se distinguen siete modalidades: patronymzc« possessiug
paronyma, uerbalia, conparatiua, superlatiua, diminutiua38. Probo y Charisio, en sus
respectivas gramáticas, se muestran cercanos a las opiniones de Diomedes39.
Prisciano menciona también la derivación e indica cómo apartir de un término primitivo
se extraen las palabras derivadas; el término primitivo puede ser un sustantivo, un verbo, un
adverbio o un participio; Prisciano impone algunas restricciones, de un nombre o un verbo
pueden proceder nombres, verbos, participios o adverbios, de un adverbio nombres y otros
adverbios, de un participio ni participios ni verbos, sólo nombres y adverbiost
Como es lógico, la explicación de los gramáticos difiere de la de los rétores; aquéllos se
preocupan de las diversas posibiliades del fenómeno sin preocuparse de la fúnción
embellecedora que la derivación puede conseguir. A su vez, los rétores, como hemos dicho, se
fijan en el valor de exorno del fenómeno prescindiendo de sus valores gramaticales.
Petrus Ramus
Pierre de la Ramée en su obra Scholae Rbetoncae en la que intenta desmontar las teorías
retóricas de Cicerón y Quintiliano no hace referencia explicita a la derivación, ni siquiera al
referirse al pasaje de Quintiliano en el que se menciona este fenómeno, es decir, al tratar la
onomatopoela, de la que si habla Ramus, fenómeno en el que Quintiliano incluye la
derivación4’. La razón podría ser el evidente contenido gramatical de la derivación y de la
Ramée no lo puede concebir como hecho retórico42. Petrus Ranius cuando niega que la
onomatopoeza sea un tropo está haciendo lo mismo con la derivación, pues para él la ficho
nominís, siga el método que siga, no es un fenómeno retórico sino gramatical.
Diom, (JLK L322, 17: Ouaedamficta rcvro¡~ptva dicunL ¡st stridor clangor hinnitus tinnitusmugilus.
Diom. 011K 1,323.17: Sunt quaedam principalia, quee Graeci prototypo dicunt, utfons mons t4lla schole
hortus. Ex his nascuntur deriuetiva, quae apud (ireecos paragoge dicuntur, ut fontanus niontanus ulilalicus
scho/asticus horti cus. Deriuantur auten nomino nzodis septen.
~ Char. 011K 1,535.34 y ss.; Probo 01K IV,73,33 y ss.
40 Prisc. (311 11,563,9: 11/ud quoque attende, quod, a nominibus nomino e! aduerbia e! coniuncliones solean! per
deriuationes vel compositiones proficiscí ¡st ab Aenea ‘Aeneius e patre ‘palflsso’ a claro ‘dare’ a ‘que’ e! ‘re’
‘quare§ eta nerbis sirniliter nomine e! ¡¿erba e!partícipía e! aduerbia, u! a lego, lector, lecturio’ e! ‘legen.s~ a ‘curro,
cursin, ab aduerbiis nomine e! aduerbia: ‘ultra, ulterior, ulterius’, a participiisparticipio non possun! nasví nec
¡jerbo, sed uel nomino ‘indulgens, indulgentia’, veladuerbia ‘indulgente¡<
~‘ Ram. Schol.Rhet 371,25.
42 El hecho de que Ramus al hacer referencia a la onomatopoeie (Scho/.Rhe!. 371,25) escriba: Onomatopoela
quintun trop¡ genus es! Quintiliano. ut mugire. sihl/are e! siniilie, podría hacemos pensar que Ramus incluye baje el
término szmi/ia todo lo que Quintibano alude en este aportado, pero quizá sólo se refiem a los tipos de imitación de
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Conclusión
Visto el concepto de derivación en Furi6~ y en sus posibles fuentes, observamos que
nuestro autor ve importantes restricciones en la derivación, que ya había indicado Quintilianot
El propio Furió insiste en que no va a tratar muy a fondo el tema porque hay muchos puntos, que
no menciona, que los gramáticos incluso no tratan, además de ser tedioso. Se limita a
proporcionar ejemplos de las restricciones de la analogía (razonamiento mediante el cual lo
desconocido se deduce de lo conocido), aunque luego diga que es el único punto de apoyo para
la explicación del fenómeno, si tuviera que haberlo, insistiendo en el uso y en la autoridad. Esta
última reflexión está cerca de la de Quintiliano45: <analogia> non ratione nititur, sed exemplo,
nec ¡ex esí loquenct observatio, itt zpsam analogiam india res alzafecerit quam consuetudo,
Furió confunde la palabra primitiva en dos ocasiones que hace derivar la familia de cutis
de chiitas, la de noster de nostrum y la de puicher depu¡chritudo; la razón puede estar
en que se trata de sustantivos y en los otros ejemplos que presenta las palabras primitivas son un
sustantivo urbs y un verbo disputo, que según el testimonio de Prisciano son las categorías más
fecundas.
Podemos concluir que Furió sigue en parte a los gramáticos y en parte a los rétores. De
los primeros parece tomar la pretensión de exhaustividad que veremos también en otros puntos
de su obra y de los rétores toma la esencia del concepto, este.fenómeno se incluye en una obra
retórica porque es capaz de producir ornatus. De todas forma, la fuente principal parece
encontrarse en Cicerón y en Quintiliano; de estos autores tomaria:
A) La agrupación de este fenómeno con el de la antiquitas, si bien se apartaría en el
hecho de que Furió considera los tropos como fenómenos que conciernen a las palabras
agrupadas en función sintáctica y no a las palabras aisladas, como mantienen Cicerón y
Quintiliano
B) Coincide con ambos en incluir en el mismo grupo de fenómenos la creación de
términos y la composición; con Quintiliano coincidiría además en la inclusión de los tres
fenómenos bajo el nombre de onomatopoeza. En este punto el punto de divergencia más
sonidos,
~ los siglos XVI y XVI] sólo Furió y Tomás Maninez mencionan laderivación deniro de la Retórica, incluida
en la onomatopoe¡a. J.Rico Verdú (1973) 294 no menciona a Furió y, a la vez, remite alparegmenon (331), que
además del mencionado Tomás Martinez, lo estudia Juan Alvarez Sagredo. A nuestro entender esta figura se ace¡~
más al polyptoton o la deriuaho, entendida como figura retórica de repetición, sin ninguna alusión gramatical, Cf. el
capitulo dedicadoalpolyptoton.
~ Qumt ms! 8,3,30: ¡¿erzan temen usu puta!posse mollirí,
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importante es que Quintiliano incluye la onomatopoeza dentro de los tropos, lo que no hace
Furió, que considera la onomatopoeba una figura iii uerbis áwzplicibus (hecho que no
desentonaría con la teoría de Quintiliano), pero unido a que Furió incluye los tropos en las
figuras in terbis coniunetis, la diferencia es mayor.
C) Coincidiría con Quintiliano en buscar en parte el punto de unión con la derivación en
la analogía.
Con Petnis Rainus coincidida en no considerar la onomatopoela un tropo, lo que
quedada extendido a la dentario. Este punto de vista acerca a Furió a su maestro y a la
consideración de la deruuatio como un fenómeno gramatical al servicio de la retórica,
Como conclusión digamos que hirió parece tener como fuentes a Cicerón y, en especial,
a Quintiliano, pero la extensión en la explicación del fenómeno hace pensar que posiblemente
conociera el testimonio de algun gramático, a no ser que consideremos la posibilidad de la
existencia de una fuente intermedia que compendiara la tradición y sirviera de fuente a este
autor, si bien seria muy arriesgado excluir la posibilidad de que conociera la obra de Cicerón y
de Quintiliano.
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COMPOSITIO
Furió distingue un tercer tipo de onomatopoeia al que denomina compositio, consistente
en la unión de dos palabras en una sola’, unión que, aunque se forma a partir de las partes de la
oración, distingue diferentes tipos de composición, hasta un número de cinco2.
A) El primer tipo de composición3 es la que resulta de la unión de dos nombres,
independientemente de que sean, según la denominación de Furió, nomina fixa o nornina
¡nobilia, los cuales se unen para formar un único término4. Estudiemos los ejemplos que nos
presenta Furió, suatiloquenfla y fa¡¡aci¡oquenba, que en su opinión están compuestos de
suavuate y loquenfla, uno, y el otro defallacia y loquentía. En primer lugar, observamos que
‘Fuñé utiliza el ternnno nomen con el sentido de polabra, sin distinguir ninguna de las categorías funcionales,
frente al termmo clásico uerbum, que es utilizado con el significado particular de verbo.
2 Fur. 14: Tertius Onomatopoela modus, Compositio nominatur, ides! duorum nominum in unum coiunctio: quae
¡¡ce! ex orationispartibus in modos aliqito! utcumque iribuanzus
Fur. 15: Ergo pnmus modus si! ex duobus nominibus, vel Fixis, velMobilibus unzan conficientibus: qualio sun!
ii/a apud Ciceronem, svauiloquentia. & fallaciloquentia: alterum ex suauitote et loquentio, alterum exfallacia &
loquenna compositum. Item, magnantmí tas. mun¡jficentia, magniloquenña, blandí/oquentia, paterfan»has,
materfamihas, multiformis, monfluogus. merídi es.
La diferencia entre un nomen ,ftxum y un nomen mobile estriba en el hecho de que el lexeina de un nombre sea
susceptible de tenermás de un género. Los gramáticos antiguosnos proporcionan el marcoteórico:
Diom. GLK 1.328.25: nomino mafin sun!, ¡st pater materfrater soror, autmobilia, ¡st bonus bono bonum,
amicus amíca ammcum: alio nec in totum fixa nec in totuní mobilio, u! Marcius Marcia, Galus Gala, ¿troco
dracanea, feo leaena, gallus gallina, rex regina;
Donato 011K IV,376,2: fixo sun! quat in alterum genus jlecti non possunt, ¡st mater soror pater frater
mobílía au!em aul propria sun! et duo genero fociun!. u! Galus Gaio, Marcius Marcia, ant appellatiua sun! e! rio
faciun!, u! bonus bono bonum, malus mala malum. sun! item alio nec in totuní fin nec in totwn mobilia, u! ¿trato
draconea, Leo leaeno, gollus gallina, rex regíno;
Probo01K IV.21 1.3: Omnia nomino aurfixo ant mobilia, Fha sun!. in suo statu permanent, u! ¡¿irmulier;
mobilia au!em, quae per duo genero fiectuniur e! sun! propria, u! Come/iris Come/la Appellatiua autení per Hl
genero mouentur, u! probusproboprobum;
Cled 01K V.4 1,2: Sun! etiam genera nominumfixa, sun! mobilia: quae moueri non possunt- Genusflecb
non possun!: nam nec masculínum de se faciun! nec neutrum, fraterpater - Mobilio au!em: mobilia sun! quae in
al!erum genus transeun! e! de masculinisfocíun!feminina, malus mala mal¡¿ni.- Sun! ítem alio nec in totumfixa nec
in !o!um mabí lío, sed ex partefixa, u! droco drocanea. leo leaena: non facít<baca. Haecfixa esse non possunt, quía
lice! non recte. tomenfaciun!feminina. mobilia [certa] non sunt, quianon faciun! rex rega, go/Iris gallo, quo modo
doctus docta. sede! haec lea dicitur: Ouidius libro quaro Me!emorphoseos;
Cons. 011K V,346.14: Proeterea suntfixo genero nominuní, sun! mobilia Fin sun! quae in abrid genus
conuertí nullo modo possunt. u! cum dico materpater sororfra!er haec ením in abridgenusflectípossunt, u! bonus
bono bonum, malus mala ma/mm;
Pomp. 01K V,163.34. Todos estos gramáticos coinciden básicamente en el pinto señalado de la
posibilidad de queun nombre pueda fiexionarse en varios géneros; la diferencia entre ellos indica en un tercer tipo
de nombres que no se pueden incluir en ninguno de los dos grupos, alque denominannec in totunifixo nec in totura
mobiha, al que pertenecerían los sustantivos comunes que hacen el género por moción, es decir, que añaden un
sufijo a la raíz delante de la desinencia que indica el género (Cledomo, Diomedes y Consentio), y los nombres
propios con dos géneros (Diomedes y Consentio). Donato y Probo se distancian de las manifestaciones de los
autores señalados y consideran los nombres propios que pueden tener masculino y femenino, nomino mobí/la,
debido a que solamente se cambia la desinencia.
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loquentía no es un sustantivo sino un participio, ya que, como es sabido, el sustantivo es
eloquentia. O bien, Furió está confundiendo, por tanto, las categorías funcionales; o bien, no
menciona la aféresis de la e-, aunque la da por supuesta.
Por otra parte, Furió no tiene en cuenta que, si toma como palabra primitiva suauitate
para crear suaui¡oquentza, se pierde en la composición el sufijo completo -tal-
En la formación del ténninofallcrciloquentia, podríamos pensar de la misma manera: o
bien confunde las categorias, o bien, en este caso da por supuesta no sólo la aféresis de la e- de
eloquentia, sino también la apócope de la -a de fallada. Furió no ve que la composición es de
adjetivo y sustantivo. En cambio, en los demás ejemplos, los términos que los forman coinciden
con los conceptos de nomenfirum y fornen mobile, Podría resultar extraño que Furió no haga
mención a la diferencia entre adjetivo y sustantivo, que es fruto de la Escolástica, si bien el
adjetivo no es considerado como categoría independiente hasta el siglo XVIII, no se puede
desechar un cieno antiaristotelismo aprendido en Paris.
B) El segundo tipo surge de la unión de un nomen, en el sentido del término que engloba
sustantivo y adjetivo, y un verbo5, corresponden a éste tipo los compuestos de un nombre y un
participio6, y continúa con la afirmación de que sonmuy frecuentes en la poesía los compuestos7
con diversos verbos8; éstos son:
1) el verbofero9: nuh~/er, sagitijíer, imbrifer;
2) el verbo gero: bellíger, ¡aniger, spumigen aliger, lauriger;
3) el verbo gigno ignígena, anguigena, terrigena, Martigena.
4) A este grupo anterior, hay que añadir los compuestos de peto, colo, sano, cuyos
ejemplos son tan numerosos y claros que, por ello, en opinión de Furió, no se necesitan
ejemplos.
$ Fur. 15: Secundus, ex nomine el verbo: u! mognifacio, malefacio, moledico, manrimitto, mansuefacio. aedfica,
aequtparo.
6 Fus. 15: Huiris generis sun! ea, quae vel ex nomine & participio componrintur, u! sriauiloquens, ma/eolens,
altitonans, omnipotens, malesentiens, maledictum, molefacluní, vel, illa, moledicus, matricida, homicida, maleficus,
veneficus.
En este caso, el compuesto es de sustantivoy verbo; podría establecerse la correspondencia entre un compuesto
de este tipo y una estnictum transitiva de cualquierade los verbos que se mencionan con el sustantivo que forma el
compuesto en acusativo.
8 Fur. 15: lii quibus Poetae omnes so/en! ene frequentes, faca coniunctione interduní cuní ferendi verbo: u!
nubífer. saguifer, imbrífer. Jnterdum cum gero: ¡st belliger, laniger, spumíger, aliger. ¡auriger. ¡nterdum aungigno:
¡st ignigeno, anguigena, terrígena, Martigena. Interduní cum peto, aut colo, aut sono coniunguntur: quorum
exempla & opertioro sunt e!frecuentioro, quaní ¡sta me adduci debean!.
9Es un hecho cunoso que menciona el verbo fero con un sintagma preposicional compuesto por la iIwosición
cum y un sintagma nominal en ablativo <verbo) y el genitivo del genmdio del vetoofero (ferendi), mientras que el
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Concluye la exposición de este segundo tipo de composición con la aseveración de que
es muy útil para la creación de vocabulario (cid parandam copiam) y su uso no es menos
frecuente en los oradores que en los poetas, siendo éste mayor en los poetas, siguiéndole los
historiadores y a continuación los oradores’0.
C) El tercer tipo de composición es el creado a partir de un nombre y una
preposición”.Como puede observarse, los compuestos resultantes son todos adjetivos; Furió de
nuevo engloba el adjetivo y el sustantivo en la misma categoría funcional, la de fornen; por
tanto, sigue las teorías de la gramática antigua frente a las propuestas escolásticas. Furió
concluye este tercer tipo de composoción con la advertencia de que la unión de una preposición
con un nombre la tratará más adelante’2.
U) El cuarto tipo de composición’3 es el formado por los pronombres que ven aumentada
su entidad fónica con las partículas enfáticas rnet, te, ce, pte. Furió argumenta su explicación con
la presencia en textos de César y Cicerón de las formas: memet, nobis rnetrpsis, nosrnet¡jpsi; tute;
hulusce, hísce, hasce; suapte natura, suopte labore, suapte indu siria Furió asegura que esta
figura parece casi convencer en la enunciación afirmativa como en la enunciación negativa y lo
resto de verbos se menciona con lapreposición cuní y el verbo en príniera persona del presente de indicativo.
Fur. 15: Ilic modus secundu¿s adparandom copiom voletplurimum. nec minus es! in oratoribusfrequens, quam
in Paetis; qz¿amquam nominibus compositis ex facio, gero, gigno, peto. co/o, sano, aliisque nonnullis, oratores
ronsszme, his!oríc¡ roro, Poetae nusqriam non utatur.
Fui. 16: Tertius modus, es! ex nomine & praeposítione: u! periucundris, perpulcher, amens, demens,
innumerabilis, iniquus, impiris, insipiens, inhumanus, de quonun ¡¿sus. in verbí conirinctione cuní proepositione,
nonnihil diconí.
12 Furió no proporciona ningún ejemplo de formación de un compuesto de preposición y sustanln’o. Más
adelante, se extenderá en la explicación de la composición que toma como Imse una preposición y un verbo; a
continuación de ese punto, concluye con la afirmación de que, al ser tan numerosos los ejemplos de nombre y
preposición, no mencionará ejemplos. Por tanto, podrianios ver una velada distinción entre adjetivo y sustantivo,
puesto que losejemplos quepresenta en el apartado cornespondiente ala composición de nombre y verbo son todos
adjetivos. y más tazt, no menciona ejemplos de compuestos de preposición y nombre, que lógicamente debería
corresponder a la categoria que no ha tratado, es decir, el sustantivo. Parecería absurdo que se refiriera a la categoría
adjetivo que ya ha estudiado.
13 Fui. 16: Quartus modus Pronominuní es!, q¡sae cuní his tribus pafliculis, Me!, Te, Ce, Pie, componuntur.
Cicero, Coesor ,nemmet mi/ii reddictt Idem, non de mebpso, sed de oratione <lico <de Or. 3,20,74). Et aliás ¡den,
locis, nobis medps¡s, nosmetrpsz, dixit: ita in reliquis casibus idemfocito. Te: Cicero in Verrení, Tu vero CeclíL quid
potes? quo tempore a¡st qua in re, non modo specimen caeteris ohquod dedistí, sed tute tui perículuní fecisñ
(Div. Caec. 27). Idem odAltí, Tute scis, si modo meminístí, me tibí dixisse (.411. 2,10). Ce: Ocero pro Sext. Rosc.
Bono patrís huiusce Sextí Roscii (SexRosc. 6,2). Et a/,b¡, hisce insidiose .spem fa/sanz ostendere (SetRose. 110,7).
Et alibi, hasce ínter se necesse es! comparan (mv. 2,174). he: sit dicimus, genus dicendi suapte natura fi¿sum: &
suopte labore, oc suapte industria aliquid consequi. Haec figura in aJfirmando, vel negando prope conuincer
videtur: hinc sun! illa, hisce ocz¡l¡s v¡di, tumet ctxssfr, tute qu¡ d¡snmulas omnium optime nosti, Hane, qumn
Porogogen si velis, nomines, per menon repugnabitur
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ejemplifica de la siguiente manera: hisce oculis vich, tumel d¡xrsu, tute qui chssrmulas omnium
optime nosfl. Furió admite la denominación de paragoge’4 para este tipo de composición.
E) El último tipo de formación compositiva es aquel que surge de la unión de un verbo y
una preposición’5. Estos compuestos pueden diferir del significado del verbo simple en diversos
aspectos:
1) Se añade un matiz adicional: pernego, seria negar algo continuamente y con decisión,
frente a nego que expresa el simple hecho de negar. Miror es admirar una cosa creíble, normal,
frente a demíror que significa experimentar admiración ante un hecho increíble. Aspício es ver,
y perspicio es penetrar con la mirada. Así tienen carácter intensivo respecto al verbo principal:
perficere, perferre, dendere, decertare, depugnare, diuexare, exagitare y otros semejantes;
2) Al contrario, se modera el significado del verbo principal: subsequor, subirascor, que
es enfadarse levemente, subolfacio, subsentio.
3) Existe una cierta modificación en el significado respecto al verbo simple en:
praecurro, praeeo, anteeo, antepono, post!¡abeo, posipono, anteneno, antegredior, subscribo.
4) El verbo compuesto adquiere unsignificado contrario al verbo simple o aotro
compuesto: animare, exanimare; vertere, auertere; fibulare, exfibuiare; extrincare, intrincare”.
Hirió asegura que también se puede aplicar a los sustantivos todo lo referente a la
composición mediante preposición que ha expuesto con relación a los verbos’7, pero se muestra
‘4 Laparagoge (H.L.ausberg(1984) fl.24) esun metaplasmo, es decir, unfraitmrisniotoleiado, una desviación de
la conecta composición fonética admitida por razón del omotus o de] metro. La paragoge es un metaplasmo per
odiectionem al fina] de la palabra Al ser un metaplasmo se encuentra en el ámbito de la /atinitas, es decir, de la
corrección idiomática, Furió considera la adición de estas partículas enfáticas paragoge, pero, si nos atenemos ala
interpretación clasica. no estriamos ante tal fenómeno, porque la adición de esta ¡raflículas no atentan contra la
corrección fónica de lapalabra, sino que intensifican su conteindo. No debemos olvidar que el metaplasmo es antes
lxar~nsmo, peto que se tolera.
‘5 Fui. 16: Qurnto atque ultimo modo, verba cum proepositionibus ¡ungyntur ¿n ayo quemodmodu.’n duna
odaserbio irineta vahe in sign¡ficatione mutantur, ita ¡dcsignfictioni ahquidve/ additur: u! pernego. quod sigruficat
constanter, in¡sictoque animo a/i quidnegare, cuna ab eo sinzplex negationena uteunaquefactana significe!. !vhror in re
/eui nu/li¡ssq¡se inomentí /ocum saepe habe!: a! demiror, non nisi in re incredibi/i, & ayee nos, noslrumque captuna
ita exceda!> ¡st prope in stuporem conuertamur Áspid, ay’ rem utcumque. a! perspicrt qul perfecte, intenhisque
oculis mntuetur &c il/orum signíficatio maior es! quanh simpliciuna, perficere, perferre, deridere, decertare,
depugnare, diriexare, exagitare, & olio his simi/ia Vel detrahitur ¡st subsequor, subirascor, quod est renaisr, &
/euiter irascor; quemadmodum ae subo/lacio, e! subsenflo. Ve/ sigmficatio paululum dejiectitur: u! praecurro,
proeeo. anteeo, antepono, posthabeo, posipono. anteuerto, antegredior, subscribo. Vel in contran¡sin mutatur u! ab
animandoexanhmare, a venendo auenere: fibulare, exfihulare; extricare, intricare, eodem modo chcunflir.
‘6Estos dos últimos son formaciones parasintdticas, es decir, sin elemento primitivo aislable.
Fui. 17: Quae praestan! praepositiones Verbis iunctae, i/la eadena adiunctae ad nomino exhiben!. Erenaphz
etiani me tacente, loqasuntur
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muy parco: ‘exempkz, me tacente, ¡oquuntur’. Frente a la profUsión en los términos verbales, no
proporciona ejemplos de sustantivos, ni tampoco lo ha hecho antes, de esta aseveración’8.
Concluye con la exposición de la compositio con la afirmación de que el gran uso de las
palabras compuestas consiste en variar y amplificar el discurso o a la inversa; una sola palabra
afirma,niega, exagera, debilita y deleita los ánimos de los oyentes, como si se pone un vestido’9.
Con esto termina la explicación de la compositio y, con ella, la onomatopoeia. Furió~
afirma que en la medida en que cada uno emplee los mayores esfUerzos en la creación de
palabras, así el lenguaje se enriquecerá. La onomatopoeza, como creación de palabras, es como
un tesoro de donde se extrae la mayor parte de las riquezas de la lengualatina20.
Antes de estudiar las posibles fUentes de este fenómeno, recordemos los tipos de
compositio que expone a partir de la categoría fUncional que tome parte en la composición:
A) dos nombres (se incluyen los adjetivos).
B) nombre y verbo (compuestos con los sufijos verbales -fer, -ger, -cola,...)
C) nombre y preposición (en realidad son adjetivos, sigue sin hacer diferencia entre
nombre y adjetivo)
U) pronombres con paniculas, lo que denomina paragoge.
E) verbos con preposiciones (hace referencia a los nombres, pero por ser muchos lo
ejemplos no da ninguno).
Hagamos algunas matizaciones a estos tipos de composición:
1) Las partículas del apartado D), correspondiente a laparagoge no corresponden
a ninguna categoría fUncional, sino que se trata de elementos deicticos que no aparecen de
manera autónoma en la lengua.
2) que algunas de las palabras mencionadas han sufrido apofonía debido a que
su composición tuvo lugar cuando este fenómeno ocurría en la lengua latina ‘iniquus’; en cambio
hay otras cuya formación es posterior corno ‘malefacid. Furió no tiene en cuenta la diferencia
cronológica entre unas y otras, ya que en ‘malefacio’ se pueden analizar sus constituyentes por
separado, puesto que fUncionan autónamente en la lengua, no ocurre así en el caso de iniquus’
18 Estohasidoyatratadoenlanota 12.
~ Fui. 17: Ilujus moaY ad variandom orationena, & augendana, ve! contra, naagnus est u.si¿s; nana unuin ídemque
verbum modo oit, modo nega!. modo exoggera!, modo extenuo!, & duna alio, alioaye quasí vu¡tu oc vestitu ab oculos
ponitz¡r, auditorwn animos magnopere delecta!.
20 Fin 18 Hoctenus de Onomatopoeia. in aya quisquemoxime /aboarbi!, ita maxume in /oayendo exce/let,
sermonena ditabí!, foc¡etque p/enioremn; quandoquidena ea est ve¡ut thesaurus, rinde maximapars diuitíaruna Latínae
linguae depromitur
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puesto que es imposible en la lengua la forma ‘-iquus’, pues la palabra primitiva ‘aeqzws> suflió
la apofonía al formar el compuesto.
3) SegÚnla definición actual de Dubois2’ y enlazando con el apartado 1 existirían
problemas para considerar compuestas algunas palabras. Para que una palabra sea considerada
compuesta, los términos que la forman deben ser susceptibles de ser autónomos en la lengua.
En el sistema de Furió existen problemas para mantener esta afirmacion. En el tipo de
composición a partir de dos nombres, Fuñé incluye términos resultantes en que la Risión de los
dos elementos implica o aféresis del segundo término o apócope en el primero. Este tipo de
palabras compuestas también eran consideradas como tales en la Antigúedad22, pero se tema
conciencia de que los términos que formaban la palabra compuesta podían ser un uerbum
íntegn¿m o un uerbum corruptum. Esta matización afirma el hecho de que los autores antiguos
precisaban si el término podía ser autónomo, uerbum mntegrum, o no, uerbum corn¿ptum, cosa
que no hace Furió. En el tipo de composición de nombre y verbo, podríamos pensar de la
misma manera, puesto que, si la composición ha tenido lugar en época de la apofonia, los
términos no serian autónomos y si no ha sido así, es decir, que sea de época posterior a la
apofonía, si se reconocen como autónomos los componentes del término compuesto, malefacio,
maledico.
Fuentes antiguas
Como ya hemos dicho en los capítulos precedentes, la teoría de los autores romanos de
la formación de palabras por composición, unida a las creaciones por derivación, procedía de la
escuela estoica, pero sin desdefiar la influencia del Liceo.
Cicerón
El Arpinate menciona únicamente en los pasajes estudiados a propósito de la
onomatopocia y la derluatio que existe la posibilidad de formación de palabras mediante el
declinare y el coznungere, con los que se puede llegar a conseguir onntusY.
21 j Dubois (1983) 178: ‘Composición Por composición se designa la formación de una unidad semántica a pulir
de elementosléxicos. susceitbles de tener por si mismos una autonomía en la lengua. En virtud de esto, la
composición se contrapone en general a la derivación, que constituye unidades léxicas nuevas tomándolas
eventualmente de un conjunto de elementos no susceptibles de empleo independiente. Se oponen así ~labias
compuestas como sacacorchos, portafolios y derivados como rehacer, deshacer.’
-- Quint.1.5.65 y ss. Char. GLKI,1503.21
23 Cic.part 16; de Oro!. 149-154.
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Quintiliano
El autor de Calahorra menciona las palabras compuestas por preposiciones (innocens) y
los compuestos de dos elementos (ma.leficus). Insiste en el número de elementos que forman el
compuesto, que, insiste, son dos, a pesar de algunos ejemplos que menciona (capsis>cape si vis,
Lupercaha>Iuere per caprum; menciona un ejemplo de Pacuvio, formado a partir de una
preposición y dos palabras : Nerei repanchrostrum incuruiceru¡cum pecus)24. También incide
Quintiliano en si las palabras que forman el compuesto se encuentran en la palabra compuesta
tal y como aparecen autónomamente en la lengua, o, si se trata de palabras latinas o extranjeras.
La clasificación de Quintiliano sobre la formación de palabras compuestas es la siguiente:
A) ex duobus latinis mntegris , ut ‘siuperfui ‘ ‘subterfrgi’.
B) ex integro a corrupto, ut’maleuolus’,
C) ex corrupto et integro, uf ‘nocúuagus’.
D) ex duobuscorruptis, uf ‘pedisecus’
E) ex nostro e!peregrino, uf ‘b¡clzn¡um’
F) experegrino et nostro, uf ‘ep¡togium’efAnticato.
G) ex duobusperegrinis, uf ‘ep¡raed¡um’
Por último, Quintiliano habla de que las preposiciones también pueden sufrir cambios,
‘ab ‘-‘abstulit, auferre, annsit; ‘con’-’coit;‘ignaui, erepublico’, sin mencionar la preposición en
estas dos últimas
Gramáticos
Hemos señalado la descripción que de la composición realiza Quintiliano, pero antes de
relacionarla con la teoría de Furió veamos la postura de los gramáticos ante este fenómeno
gramatical. Los gramáticos latinos que tratan el fenómeno de la composición lo tratan de la
misma manera25. E] sistema que presentan es más simple que el de Quintiliano. Sírvanos de
ejemplo la exposición de Charisio26
La composición puede ser de cuatro tipos:
24 Quint. ms! 1.5.65,
25 Char. GLK 1,1503,21, Diom GLK 1,301,23; Cled. GLK V,11,10; Pomp. GLK V,169,2; Coxis. CLIC V,349,22;
Asp. <SLK V.550.9, Mar Vía GLK VLI9S,20; Sac. GLK VI,432,3; Ars Anonyma Bernensis GLK VIII,85,26;
Comnaentuna Rinsidiense in Don. arte»> mal orena CLX Vffl,242,20.
26 Char. GLKLI5O3,21.
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A) ex duobus integrzs, ut suburbanum
B) ex duobus corruptis, u! op!fex, artzfex.
C) ex integro et corrupto, uf ineptos.
U) ex corrupto e! integro, itt omn¡potens.
E) ex compluribus, ut inexpugnabilis.
La diferencia ftrndamental con Quintiliano radica en que los gramáticos no incluyen las
palabras compuestas con términos extranjeros.
Conclusión
Tanto Quintiliano como los gramáticos tienen conciencia del cambio que puede sufrir
una palabra cuando entra en composición, y perciben la posibilidad de los cambios fonéticos que
sufren.
Furió no tiene en cuenta nada de esto y sólo hace referencia a las categorías fUncionales,
ignorando los posibles cambios fonéticos que son susceptibles de experimentar. Furió no sigue
el método de Quintiliano y de los gramáticos antiguos a la hora de hacer su estudio de la
composición, en lo que se refiere a la posible modificación fonética de los elementos que forman
un compuesto y que en la lengua no son autónomos, pues, al formar un compuesto, dichos
elementos sufren alguna alteración fonética
Furió sigue un método diferente basado en las categorías fUncionales que forman los
compuestos sin hacer alusión a los posibles cambios fonéticos que pueden alterar estas
categorías fUncionales, La razón es dificil de explicar; quizá pueda deberse a que le interesa más
la clasificación de los elementos que forman un compuesto que los posibles modificaciones que
puedan sufrir dichos elementos. Estas alteraciones pertenecen al ámbito gramatical y sabemos
que ya Petrus Ramus” censuraba en Quintiliano el hecho de mezclar las cuestiones gramaticales
con las retóricas propiamente dichas. Cierto es que la exposición de Furió también es en parte
gramatical. Furió insiste en el plano que le parece más sistemático a la hora de formar
compuestos, pero todo enfocado a lograr el ornatus.
tPetms Ramus no menciona la composición en ponicular, sino laonomatopoeio en general, por tanto remitimos
a lo dicho sobre este tema en el capitulo correspondiente.
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Debemos, por el contrario, hacer hincapié en cómo sí ha seguido a los antiguos en lo
que se refiere a la diferencia de nomen f¡xum y nomen mobile, a la vez que parece ignorar la
diferencia entre sustantivo y adjetivo28.
Con todo esto podemos concluir que la explicación de Furió29 sobre este último tipo de
onomatopoeza, se acerca a los clásicos en considerarsefictio nominis, es decir, onomatopoeia, en
el aspecto retórico. En el terreno gramatical se aproxima a los autores antiguos en la diferencia
entre nomenfixum y nomen mobile, en tanto que en la descripción del fenómeno establece una
clasificación morfológica, en lugar de una clasificación que, si bien pudiera considerarse
morfológica en cuanto a que clasifica morfemas, tiene un importante contenido fonético, debido
a que este tipo de fenómenos afecta a la composición y es en algunos casos inseparable de ella.
Furió pretende un aspecto retórico en su obra y por ello prescinde de todo lo que íe recuerde a la
gramática, aunque a veces no tenga más remedio. Siempre tendremos la duda de si esta opción
es de Furió o de alguna Riente intermedia desconocida por nosotros que le sirviera de punto de
referencia,
De nuevo, a juzgar por los hechos estudiados, podemos pensar que Furió, aunque
conociera la obra de Cicerón y de Quintilíano, pudo tener influencia de la tradición gramatical,
bien directamente, bien mediante una Riente intennedia en que aparecieran testimonios de
distintos autores.
Ya hemos hecho mención a la diferencia escolástica entre sustantivo y adjetivo, y que no se considera al
acbetivo como categoría independiente hasta Gimrd (1747) y Bodmer (1768)
29En el Siglo de Oro sólo Finió menciona lacomposición dentro de lazetónca J Rico Veidú (1973) 287.
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ANTIQVITAS
El cuarto apartado de los elementos de ornato que trata Furió es la amiquitas, fenómeno
encuadrado en los preceptos concernientes a las palabras aisladas, y que se encuentra estudiado a
continuación de la onomatopoeia, en sus diversas manifestaciones, tal como hemos visto:
onomatopoela propiamente dicha, deriuatío y composítio.
La amiquitas es un fenómeno retórico que, junto a la onomatopoeia en sentido estricto,
era incluido por la retórica antigua en el grupo de los fenómenos que tenían lugar en el terreno
de las palabras aisladas. Éste conjunto de elementos, que en la obra de Quintiliano comprendía
la formación de palabras, el uso de ténninos antiguos y los tropos, se caracteriza porque la itirtus
de la proprietas se encuentra relajada y porque dichos elementos hacen referencia a la esencia
del significado.
Antes de entrar en el estudio de la antrquitas en la obra de Furió, debemos indicar que la
recomendación del uso de términos arcaicos en la lengua con valor de ornato, es frecuente en los
autores antiguos; aparece ya en Cicerón’ y en Quintiliano2 y continúa en rétores posteriores
como Fortunaciano3 y Marciano Capela4. Estos autores aconsejan el empleo de términos
arcaicos en determinadas circunstancias con la finalidad de ennoblecer el texto, pero dentro de
los límites marcados por las u¡rtutes retóricas, puesto que el abuso de términos arcaicos puede
hacer incomprensible el mensaje, al aparecer demasiado lejano al receptor.
Para el estudio que vamos a hacer de este recurso en Furió, seguiremos en la descripción
de los fenómenos tanto fonéticos como morfológicos y léxicos el siguiente esquema: en primer
lugar, exposición de la teoría de Furió y luego la de los autores antiguos que pudieron servirle de
fuente, en este caso, principalmente Quintiliano, porque, como veremos, parece la fUente más
directa, al menos en los fenómenos fonéticos, mientras que en los fenómenos morfológicos y
léxicos parece haber recibido influencia de Varrón, del De sign¿Ilcatu uerborum de Verrio Flaco,
o más bien del resumen hecho por Festo5 y del epitomizador de éste su comentarista Paulo
1 Cic. de Orat. 3,38,153
2 Qumt ¡ns! 8.3,24
Fortun. RhLM 122,26: Nam sun! quaedwn ¡¿erba. quae quamuis obsoleta sin!, tomen ¡¿¿tanda non sun!, sí
nímirum propria sin! e! ii/ls me/tus expettatur ambo, uf u’! Tullius e! serraeum e!plcem e! sca/os <Acere non twpe
duxit.
Mart. Cap. RbLM 472,30: Propria sun! ¡¿etusta precipite; nam cum et proceras ¡¿el nescíren! haec dicendi
ornamento ve! appetere non auderent propriis utebatur Sed quia uerborum ueterum iam exoleví! ¡¿sus, non
sun!audacius usurpando ii/a, quae cum aetate inutata sun!,
5L.D.Reynolds-N.G.wilson <1986) 38-39: “[En la República Romana] oUa actividad en la que había un amplio
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Diácono6, junto con el De compen¿tosa doctrina de Nonio Marcelo y, en menor medida, las
Noches Áticas de Aulo Gelio , Los tratados retóricos de Cicerón, e incluso sus cartas, pueden
verse también como fUentes en algunos puntos de este capituío.
A diferencia del esquema habitual que seguimos en este estudio que consiste en exponer
en primer lugar la teoría de Furió, a continuación la de los otros autores que pudieron servirle
como fUente tanto antiguos como su maestro Pierre de la Ramée, y finalmente elaborábamos una
conclusión, en este caso, el estudio comparativo no va a ser general de todo el capítulo sino de
cada fenómeno en particular para poder percibir los elementos de conexión y alejamiento entre
Furió y sus posibles fUentes, debido a que, al existir un gran número de fenómenos diferentes, el
planteamiento conjunto de un grupo tan numeroso de fenómenos seria incomprensible.
Como punto de partida, debemos tener en cuenta que la antiquitas es quizá uno de los
fenómenos de esta obra retórica en que Furió sigue más de cerca la teoría de Quintiliano, al
menos en los hechos fonéticos, y que en algunos casos su doctrina llega a ser casi copia literal de
la fuente. De nuevo, vamos a ver que Fuñé no es tan independiente como pretende.
La exposición que realiza de los distintos fenómenos que pertenecen a la antiquitas
adopta el siguiente planteamiento: tras haber definido el recurso, elabora una introducción en
donde expone los motivos por los que él piensa que se ha perdido gran parte de la literatura
latina, y menciona autores que él considera arcaicos o arcaizantes. A continuación, enumera los
distintos fenómenos fonéticos o gramaticales considerados arcaicos. Finalmente, concluye con
una breve reflexión sobre la utilidad del recurso de la an!iqu¡tas.
Definición y comentario
Como hemos anunciado, el estudio va a ser en este fenómeno simultáneo, es decir, se
compara el fenómeno expuesto por Furió con los de los autores antiguos, silos hubiere. Por ello
en primer lugar presentamos las definiciones de Furió y de Quintiliano7 sobre la antiquflczs.
campo de trabajo era la interpretación de palabras anticuadas o difíciles. Encontramos abundantes ejemplos de esta
actividad en Varrón y en los escasos restos que nos quedan del primer léxico latino, el importante e influyente De
significan, uerborum del gramático augústeo Venio Flaco. Esta obra sobrevive en parte en la versión atnviada
hecha por Pompeyo Festo, y en parte en el todavía más reducido epitome de Pesto hecho por Paulo Diácono en el
siglo VIII, así como en algunas referencias dispersas.”
6L..D.Reynolds-N.G.Wilson (1986)129 “Paulo Diácono hizo su extracto de Festo expresamente como un regalo
para la biblioteca de Carlomagno.”
Otros autores como Cicerón, Fortunaciano o Marciano Capela se limitan a aconsejar el uso prudente de
términos arcaicos, como mencionamos más amfra.
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Furió define la antrquitas8 como el fenómeno consistente en la recuperación de palabras
antiguas y arcaicas, apartadas largo tiempo del uso cotidiano9.
Para Quintiliano las palabras’0 pueden considerarse empleadas en sentido propio,
creadas por el autor, y por tanto, nuevas, o usadas en sentido traslaticio. A las mencionadas en
primer lugar, es decir, a las empleadas en sentido propio, la antiquitas les otorga grandeza. De
esto se desprende que acerca la antiquitas a la propríetas11. La propríetas no es considerada
virtud retórica en el sentido estricto de la palabra, ya que se considera inherente al lenguaje; por
ello, se encuentra sometida a la latinítas. La falta de proprietas es un uitium’2. Lapropfletas y la
improprietas se encuentran intimamente relacionadas con la categoría modificativa de la
immutatio, debido a que, como dice Quintiliano’3, laproprietas no se refiere al nombre, sino a la
esencia de su significado, y no debe ser estimada por su imagen acústica (audi!u) sino por su
contenido (intellectu). Es lo que denomina Lausberg’4 antepatio de la propñetas “espiritual”,
que tiene lugar cuando una palabra no está empleada en sentido estricto y conseguimos nuestra
finalidad semántica, con lo que hemos convertido un iatium en un uirtus”.
En realidad, Furió no hace referencia a palabras utilizadas generalmente como
arcaísmos, sino a palabras arcaicas que aparecen en autores arcaicos. Expone una teoría, la del
uso de arcaismos para adornar el texto, y analiza otra el uso de términos arcaicos, empleados por
autores arcaicos, que en esa época no eran tenidos por arcaicos. Conoce los arcaísmos por el
testimonio de los rétores y de los gramáticos, ya que en su época se conocen pocos textos de
autores arcaicos, como él mismo lamenta más abajo.
Fur. 18: &qwtnr Antiqititas, ¿pi prisco ac vetusta verba, e! ab usu quotidiani sermonis 1am ¿ñu intermissa
reuoct2ntflr
9ES importante destacar que Furió. para indicar que los términos son muy antiguos, utiliza dos adjetivos que
dentro del campo semántico de lo ‘viejo, antiguo’ tienen un marcado sentido de ‘rancio, añejo, obsoleto’; estos
a4etivos son uetus¡vs y priscus, términos que se oponen en la lengua latina a ornE menos contundentes como
anflqitus y uetus. De todas formas, debemos indicar que Fun6 va a servirse del adjetivo antqitus con el mismo
sentido de ‘arcaico’, como si se batara de priscus o uetvstus. Antiqitus, que era el término no marcado, se ha
caracterizado con el mismo significado que los otros adjetivos mencionados.
Dentro del mismo campo semántico, pero claramente difeivnciado de los términos mencionados,
encontramos el 4etivo antiquaflus con el sentido de arcaizante; valor que ya había sido utilizado por Tácito y
Suetonio, con el significado de ‘aquel que es estudioso de laantigoedad, sobre todo en las palabras y en el habk y
prefiere los autores antiguos a otros’, A. Forcellini (1965).
0Quint. inst 8.3,24. Cum sin! autem ¡¿erbapropria.ficta, fra/ata> pmprlis dignitatem datantquitas.
El conce~o de pror etasno esmencionado por Furi6.
2 Qñnt. inst 8.2,3. lii ¡¡oc autem propnetatts spec¡e, quae nominíbus ¡~sís cutus reí ¡¿fluir, mf//a u¡nus es4 a!
quod el contrarium es?, ¡¿¡tium.
‘3Qwnt ms! 8,2,6.
‘4H Lausberg <1984)11,53.
‘5 Este grupo es el que hemos mencionado como el de lapropfletas ad u¡m stgmficancñ relata y en el que se
incluyen la antiquitas. laflctio y los tropos.
107
Se aparta de Quintiliano al no hacer referencia al cuidado que se ha detener en el empleo
de los términos arcaicos16. Tampoco hace mención Furió a que los términos traídos por la
anúquitas no deben haber desaparecido hace mucho tiempo del uso de la lengua”.
Lamenta la pérdida de material muy valioso para el conocimiento del estado de la lengua
arcaica, al afirmar que hubiera sido posible comparar el amplio bagaje de términos antiguos, si
se hubiesen conservado los Arma/es de Ennio, las obras de Lucilio, y no se hubiesen perdido los
trabajos de Nevio y Pacuvio ~ Se hubiera podido llegar, afinna Furió, a un conocimiento
perfecto y completo de los términos arcaicos a partir de aquellos autores, no sólo en lo referente
a las palabras aisladas, sino también en lo que atañe a las agrupadas en ñinción sintáctica.
Enumera las causas que considera determinantes de la pérdida de otros muchos
19
escntos
- La negligencia e ignorancia.
- La injusticia del tiempo, que empeoró los estudios de las letras al igual que las
costumbres humanas.
- Las guerras, que pudieron destruirlos.
- Los incendios sacrilegos y abominables.
- Los escritos que la fortuna o la casualidad salvaron de desastre tan tremendo,
desaparecieron ocultos en la suciedad y la inmundicia.
Dentengámonos brevemente en las razones que da Furió de la pérdida de gran parte de
los escritos antiguos:
- Muchos textos se perdieron por negligencia o ignorancia. Con el paso del uolwnen al
codex, muchos autores no fUeron considerados fUndamentales, sobre todo si existía otro autor en
su ámbito que lo superara. Por ello, no se copian en los códices y se pierde su obra. Tal es el
caso de Ennio que es sustituido por Virgilio.
- Al mencionar que una de las posibles causas de la pérdida de los escritos antiguos es el
cambio de costumbres, Furió puede referirse al paso de la Antiguedad al Medievo, momento en
Quint. inst 8,3.25: Utendum modo, necexulflrnistenebrisrepetenda. Cic. de Oral. 3,38,153.
~‘Qurnt urs! 1,6.41: Figo ut nouorwn optimo erun! manme uetera, ita ueterum manme noua
~ Fur 18 Anflquorum nommnum mpe/Iectítem numerosam possemus nobís comparare, si atino/es Enníl, si
Lucilil Operaextaren!, si neque Naeuu, neque Pacuu¿, labores inseríssent.
‘~ Fur. 18: Periere ítem allí mu/ti, partim hominum inerfia negbgentíaque, partim temporum iniquitale, ¿poe u!
mores honnnum, sic studla liserarunz in pe¡us saepe commutarunt, partzm bello vastatí sun!, parflm nefarlis ignibus
atque impiis miserrime conflagrarunt, ahí, ¿pos mehior seu fortuna, seu casus a tanta dde liberauit, in sitJ &
squalore dehitescunt, & hoc ipso quod delitescunt, eflam peflen¿nt
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el cual algunos elementos de la Antigúedad se conservaron y otros se perdieron. Finió es
consciente de la recuperación de los autores clásicos en el Renacimiento.
- Las guerras y los incendios no fUeron trascendentales para la transmisión de los textos.
Puede haber en estas palabras de Furió un ataque velado a la Iglesia Católica, que destruyó gran
parte del saber que le incomodaba. Sólo tenemos que recordar la leyenda negra de San Gregorio
Magno, papa y doctor de la Iglesia Romana, al que se acusa de haber ordenado el incendio de la
Biblioteca Palatina durante su pontificado. Debido al carácter contestatario de Finió con la
Iglesia, no seria de extrañar esta acusacion20.
- Los que cayeron en el olvido o se perdieron, a veces fUeron reutilizados para nuevos
escritos debido a la escasez de material con que se contaba. No olvidemos que, en septiembre de
1416, en un calabozo del monasterio de San Galo, Poggio Bracciolini, Bartolomeo de
Montepulciano y Cincio Romano encontraron una copia completa de la Institutio Oratoria de
Quintiliano. Este hallazgo fUe capital para la retórica del Renacimiento y da una idea del estado
en que se encontraban algunos de los manuscritos antiguos, como indica Furió, que no debia ser
desconocedor de este descubrimiento21.
Autores arcaicos y arcaizantes
Furió vuelve a enumerar una serie de autores latinos que, sumados a los ya mencionados
Ennio, Lucilio, Nevio y Pacuvio, emplean términos arcaicos: Plauto, Lucrecio, Catón, Vanón y
Columela; concluye, mediante una correctio, que sólo Plauto es arcaico (antiquus), y los demás
son arcaizantes (antiquarius92. Plauto vivió durante ese estadio de la lengua, otro (Vanón)
recomendó las palabras antiguas, y todos seguían las huellas de tales palabras y así lo
imprimieron en sus libros.
Furió parece desconocer la época de estos autores, ya que Plauto y Catón son
contemporáneos, Lucrecio, al igual que Vanón, algo posteriores, y Columela es contemporáneo
de Séneca el filósofo. El error fundamental parece que es ignorar que Catón es tan arcaico como
Plauto, si a éste lo considera como tal.
20No debemos olvidar que Penas Ramus es el nuestro de Finió ni tampoco la conexión efle el ramísino y el
extremismo protestante.
21 J.J.Murpby (1986) 363.
22 Fur, 18: Superes? hocte de tanto tahique anfl¿porum numero unus Plautus, cvi possis adJunger Lucretium, Mi
Catonem, Mi Varronem, Columellam; ¿porum nemo praeter Plautum anti¿pus es?, sed antiquarius, nomn alius
antíqu¡tatem affectauit alius de ¡¡la nonnihil admonuit, ceñe omites vestígía priscorum ut sequebantuir, ita ¡ti ¡ibis
Más ¡mpresserunt.
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Se pregunta por qué no ha incluido a Salustio en este grupo; la respuesta es que no hay
motivo alguno. Salustio, un hombre bien formado, destacó en los momentos más florecientes de
la literatura latina y prefirió a sus antepasados a los de su época23. Si no existe diferencia con el
grupo antes mencionado, ¿por qué no lo incluye Furió en él? La respuesta puede ser el hecho de
querer destacar la figura de Salustio, autor de gran consideración en el Renacimiento, frente al
resto de autores que son más desconocidos en la época, además de la propia reflexión hecha por
Furió de que Salustio, aún viviendo en la época de esplendor de la lengua clásica, prefirió la
lengua arcazante.
Continúa la enumeración de autores que utilizaron términos arcaicos: Cicerón,
Quintiliano, Aulo Gelio y algunos nobles gramáticos, de los que no cita ningún nombre en
panicular, autores que utilizaron términos arcaicos por algún cambio realizado en un sílaba o
letra24. Este grupo de autores tiene como denominador común el carácter retórico, gramatical o
enciclopédico de sus obras25,
Parece que Furió diferencia los autores en los que se pueden encontrar términos arcaicos:
los autores que los utilizaron normalmente por no ser considerados en ese momento arcaicos,
sino corrientes en ese estado de lengua, los que los utilizaron, siendo ya arcaismos, por valor
ornamental y, por último, los gramáticos, rétores o enciclopedistas que los enumeran, los
estudian y recomiendan su uso o evitar su empleo.
Concluye26 la introducción al fenómeno de la antiquitas con la afirmación de que el
conocimiento de los arcaísmos lo ha tomado de los comentarios de los autores mencionados, de
su lectura y de la observación de las inscripciones de las lápidas27.
23FIJr 19: ¡ti biscur non Sa/lustíum nurneremus, causa nu//a es! Nam horno Romanus Romae a/tus oc educaba,
idque florenñssimis Latínae linguae temporibus, similior superíorum atque auorum, ¿pam suorum temporum esse
va/uit.
24 Fm. 19: Sunt eflam muftí, ¿pi obíter de antíquis vocabulis aliquid annotarun!, ínter quos es! Cícero,
Quintílianus, Aul (Se/bus & nobiles abquot Grammatici, in quod eos unius syllabae vel ¡iterae mutaba saepe
¡mpuht25Si bien Cicerónpudo utilizar términos antiguos en sus obrasno retóricas por gusto o ira lograr mayor ornato.
26 Fur. 19: Ergo &ex horum annotationibus, & illorum lectione, & ¡apidum, quos multas legímus, obseruahone,
de vocabulís príseis nonníhíl atlíngemus.
~ Dato interesante que nos proporciona Fund, ya que en el Renacimiento ~ va a valorar no sólo las esculturasy
los re~atos romanos, sino tambien las estelas funerarias y otras lapidas inscritas qir servían de adorno en los
palacios y jardines de losnobles renacentistas.
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Descripción de fenómenos
1) Fenómenos fonéticos
Comencemos por el estudio de los fenómenos fonéticos28, denominados por Furió in
liteit y que reciben un tratamiento desigual. En unos casos, se extiende más que en aftas.
Debemos indicar que los fenómenos comentados por Furió, que parecen que no están tomados
de la obra de Quintiliano, son mucho más breves, con sólo la mcm alusión al fenómeno y algún
ejemplo; podemos pensar, de todas formas, que nos movemos en el terreno de la gramática, y no
de la retórica, y Furió debe ser consciente de ello.
Fuñé presenta en la exposición del fenómeno el siguiente esquema:
fonema arcaico + preposición o locución equivalente + fonema clásico
(pro, loco, ¡ti ¡ocian)
Furió parte del estado de la lengua del latín clásico y observa cuál es la diferencia de uso
entre el latín arcaico y el clásico.
A) Fenómenos vocálicos:
1) e en lugar de 129 Los ejemplos que presenta son Menerva, ¡eber, magester, Dx ove y
30
¡‘elove en lugar de Díjoví y Veíoví; mehe en lugar de míhí y here en lugar de hen ; y, por
último, síbe y quase por Sil» y quasí. Señala que Quintiliano opina que herí es mucho más
antiguo que here, es decir, el fenómeno inverso estudiado en este momento por Furió. Se ve que
Furió admite su discrepancia con Quintiliano sobre la dirección /tt>/e& pues el de Calahorra
piensa que herí es más antiguo que here31.
Los tres primeros ejemplos, Menerva, ¡eber y magester, no van acompañados del
término espetado en latin clásico, Minerva, líber y magíster; la razón debe buscarse en lo
conocido de los términos, que no requieren explicación.
Toma todos los ejemplos de diversos pasajes de Quintiliano Menerva, leber, magester,
Díjove y Vetove”; mehe’míhi33; here/heri34.
28 Fur. 19: Prima ¡guur cmli quifis obseruaflo in ¡herís est, in verbis, qucie ex bis constant secunda. De verbis
mox, nunc de luteuis ac pnmum vocalibus agamus.
29 Fui. 19: Antiquitus pro, 1, saepenumero E ponebatur: uf Menerua, leber, magíster, D¡joue & Veioue, pro
D¡jou¡ & ¡‘e¡oui. Sic etiam mehe, pro mihí, & here pro herí: ut herí paulo post coenam cd te scripsí. Quanquam
Quintilianus docel herí antquitus esse multo, quam here. Síbe & quase pro sun & quasi
~ Fuñé incluye el siguiente texto: uf ben paulo post cenaun cd te scñpsz (Fui 19). cQwzá se bate de un ejemplo
de una arta de Cicerón?
31 Quint ¡nsJ 1,7.22
32 Qinnt insí 1,7,17. Los manuscritos de Quintiliano presentan diferentes lecturas del término ¡34/ove, pero no
lii
Mehe aparece en Quintiliano como ultracorrección de mi/ii, y no como precedente
arcaico de mi/ii.
Quintiliano afinna que herí es un término más antiguo que ¡¡ere, porque él lo ha
encontrado en los autores antiguos. Furió, como hemos dicho, menciona su discrepancia con
Quintiliano Quamquam Quintiliazws docel herí antiqulus esse nmI~ quam ¡¡ere. Fwió no
menciona la base de la afirmación de Quintiliano, es decir, el conocimiento de los textos de los
cómicos arcaicos que probablemente Furió desconociera. Furió no indica la fUente de la que
toma el dato para pensar de manera distinta a Quintiliano, en un terreno en el que tiene menos
elementos de juicio o por lo menos debia ser consciente de ello35.
Si¿be y quase son términos que Quintiliano atestigua, pero desconoce si los autores
quisieron escribir estas formas; como ejemplo, pone a Livio que lo utiliza siguiendo a Pediano36.
Furió no realiza ninguno de estos comentarios, sino que se ¡imita a enumerar los fenómenos.
2)1 en lugar de e37. El ejemplo citado en Furió es mis en lugar de meis, que no lo hemos
encontrado en los antiguos. Furió arguye que consiste en una confrsión producida por la
continua vacilación de estas vocales, que en los códices manuscritos se conñndieron. No hemos
encontrado esta vacilación en Quintiliano38.
3)0 en lugar de e~ Furió nos proporciona los siguientes ejemplos de este fenómeno:
- Dezs vorrat bene
- advorsus te
- vorsorumfacere
- voster Cheraea
- tonores pro tenores
Los cuatro primeros ejemplos pertenecen al mismo fenómeno fonéticot Quintiliano
menciona este fenómeno4’ a propósito del cambio que, se dice, hizo Escipión Africano: el de o a
presentan nunca la lectura ~‘iovisino ¿¿¡clon. Fuñé conñmde, por tanto. I/ezou¡ con metorí, por lectura en~nea o
porque manejo otro manuscnto no conservado, o al menos no manejado en la edición de Oxfor4 miten& en
nuestro caso de la edición de M. Winteitottom publicada en Oxford en 1989, y cuya primera edición esde 1970.
35Esta comentano de Fuñé welve a plantearnos si la opinión es suya, que puede ser, o bien si la toma de algún
oto autor.
36 Quint znst 1,7,24.
Fui 19: 1, vicissúm pro E. saepe ponhtur. uf in mUs pro meis. Den¡que tanto erat harum vocohum unir
4ís in
a¡terani VI cissz ludo, uf in codwibus monu scnpbspossim una pro altero conflindatur38A.Emout<1974) 104.
~ Fui. 20: 0, loco E, in Ms est, animum aduorte; Deus uortat bene; oduorms te; vorsuram facere; voster
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e Finió amplía los ejemplos proporcionados por Quintiliano, aunque literalmente ninguno
coincide, pues los ejemplos de Quintiliano son uortzces y uorsus~2.
El ejemplo de tonores en lugar de tenores lo toma también de Quintiliano, que asegura
que en algunos autores antiguos aparece tonores a partir del griego tonoñs43. Furió no hace
ninguna mención a estas observaciones de Quintiliano; solamente se limita a describir el
fenómeno mediante un ejemplo y no entra en ningún tipo de comentario, quizá porque lo
considere parte de la gramática y no de la retórica.
444) o en lugar de u Los testimonios de Furió son ¡¿otra, Hecoba, peruolgatus, seruos
tuus, volgus, voltus, dederont y probaueronr Quintiliano hace referencia a seríais -sin el
posesivo con el que aparece en Furió- , en dos ocasiones; la primera con motivo de un
comentario sobre la digamma eólica, ocasión en que aparece junto a uulgus45; la segunda en la
forma de acusativo singular, seruwn,junto con el término ceruum, en donde Quintiliano señala la
conksión de ambas letras, o y u, y la preocupación de los maestros por dicha confUsión y por la
posibilidad que las dos ¡¿es se redujeran a unat
Por otra parte, los términos Hecoba, notnx, dederont y probaueront también aparecen en
la obra de Quintiliano47; acompaña a estos términos la palabra Puhxena, que Furió menciona
más adelante, puesto que Quintiliano trata la vacilación ente o y u en ambos sentidos, mientras
que Furió diferencia el sentido del fenómeno, en esta ocasión estudia o por u y más adelante a la
inversa; por ello, el comentario sobre el nombre de la princesa troyana lo hará más adelante, al
hablar del fenómeno inverso u>o48.
El término ¡¿u/rus no aparece comentado en Quintiliano, así como tampoco el término
peruolgatus, que parece claro haber sido tomado de ¡¿ulgus.
Cherce; lonorespro tenores
~ El fenémeno consiste en que ‘o evoluciona a ‘e’ tras ‘u’ y siempre que le siga¡r/en lamisma sílaba o/t/en la
siguiente M Bassols (1983) 82.
42 No menciona el cambio de o>e delante de t (Quintiliano tampoco lo hace en este pasaje en el que paitce
inspuarse Fuñé).
43Qwnt ms!. 1.5.22.
~ Fur. 20: Sublí et¡am mn ¡ocian ¡~ quaha suní notrtx, Hecoba, peruolgarus, seruos lijo, vulgos, yo/tus, dederont
cQ proboueront
45Quiniinst. 1.4,8.
~ Quxnt mnsí 1.7.26.
4Qwnt mnst 1.4.16.
48Quintil~ano habla de Puhxena y nurrix Cuichídis. con las variantes en el manuscrito A de Políxena y en el a, de
nútnx
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5) o en lugar de att. Los ejemplos que proporciona son clode, cole, coda, loreola en
lugar de claude, cauje, cauda, laureola, respectivamente.
Quintiliano no hace mención a éste fenómeno consistente en una asimilación recíproca
de apertura de los dos elementos del diptongo; el latín rústico había desarrollado una
pronunciación o, que enseguida se introdujo en el latín urbano. En la época de Cicerón se
consideraba popular; a partir de entonces, fUe combatido por los puristas, e incluso condujo a la
ultracorrección de palabras cuya o era etimológica (plodere se convirtió enplaudere)50.
6) u en lugar de e51 Los ejemplos que presenta Furió sonfaciunda y elci¡¿¡¿da.
Quintiliano tampoco trata este fenómeno.
La alternancia <e 2’o en el adjetivo verbal formado con el sufijo -nd- está atestiguada en
adjetivos alejados de la órbita verbal como oriundus, secundus, si bien, hasta finales del siglo II
a C, aparece el timbre o en formas plenamente verbales legundis,scnbund¿, 52 En lenguaje
juridico, de carácter conservador se mantuvo en giros estereotipados del tipo de: lex de rebus
reperundis. Este registro lingúístico pudo servir de fUente a Furió para el comentario de este
fenómeno. El hecho de que este fenómeno no lo tate Quintiliano nos hace pensar de nuevo en
que Furió realizó un estudio proflindo de este tipo de fenómenos completando con algunos que
Quintiliano, que parece su fUente más directa en este caso, no menciona; o bien, podemos
imaginar que pudo existir un autor intermedio que le proporcionó material que no estaba en la
obra de Quintiliano.
7) u en lugar de i~ Los ejemplos que aparecen sonproxumus, pessumus y carnufex. La
fUente pudo ser Quintiliano que presenta ejemplos similares (optimum, opimum), al tratar la
digamma y la 1 media54.
558) u en lugar de o , Los ejemplos que nos proporciona Furió ya los hemos mencionado
anteriormente, son Chulcídes y Pulíxena. Estos ejemplos demuestran cómo Furió organiza el
material tomado de Quintiliano’6 siguiendo su criterio de unificar los fenómenos a partir del
~ Fur. 20: Pro ou. diph¡ongo saepe po3num es!: u! in clodepro claude; cotopro catite; coda pro cauda; toreota
pro laureola.50P.Monteil (1979>109-110
51 Fui. 20: QUId9 non, ¡ ¡nR, ¡ocian suifectafu,!? urfaciundo, e¡jciunda.
52 PMonteil (1979) 346-7.
“ Fui 20 Non ello», in ¡ocian, 1? Vipronnnus, pessumus. opimnus, maxtime, carnufer
~ Quint. ms!. 1,4,8; 1.7,21,
“Fui 20 Solere hane eandem poní pro, O, hoec exe¡nplo declaran:, Chulcídes &Pubrena
56Quinnhiano presenta las lecturas Cuichidis y Culcides AB, peTo en ningún momento la que presenta Fuñé,
Chulodes. Lo que parece insinuar que Fuñé maneja un manuscrito diferente de Quintíliano, respecto a los que
actualmente se utilizan; partiendo en nuestro caso de la edición de M. Wintertottom publicada en Oxford en 1989, y
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elemento sustituido. Por ello, diferencia el sentido del fenómeno, puesto que en un caso el
elemento sutituido es la o y en otros la u.
9) El siguiente punto tratado por Furió es la aspiración57, fenómeno que en su opinión los
autores arcaicos no aplicaban a las vocales.
a) Cita aedos e ircos. La oración en que aparecen estos terminos es idéntica a la que se
encuentra en Quintiliano58, a propósito de usos antiguos de aspiración en vocales: Cum aedos
ircosque dicebant. La novedad radica en que Furió añade la grafla correcta, ¡¡aedos e hircos.
b) Continúa con el desarrollo del tema de las aspiradas pero no precediendo a vocales,
sino formando grupo con consonantes. Los ejemplos que presenta son triumpos, Cetegos,
Cartaginein, pulcros. Quintiliano, de estos cuatro ejemplos, menciona triumpis’9, y Cethegus6t
al hacer referencia al acento Como vemos, Furió incluye nuevostestimonios que no aparecen en
la obra de Quintiliano.
e) Otro punto tratado por Furió, es el fenómeno de ultracorrección de aspiradas, es decir,
cuando son utilizadas incorrectamente porque no aparecen en la palabra original. Los ejemplos
son idénticos a los de Quintiliano61 choronas, chenturiones, praechones, con la particularidad de
que Quintiliano los menciona en nominativo, dato que deducimos de la forma choronae). Furió
afirma que hasta su tiempo han permanecido estas ultracorrecciones; en términos tales como
lachrftnae, sepulchra, praehendere, vehementes reprehendere y ¡¡ave en lugar de ave. En
primer lugar, debemos indicar que Furió mezcla términos ultracorrectos con términos que no
han sufrido ninguna ultracorrección como praehendere, vehementer y reprehendere, esto nos
demuestra la confUsión que tiene Furió de lo correcto y lo incorrecto, lo que evidencia un
desconocimiento de la gramática o de la fonética histórica del latín.
cuya primera edición es de 1970.
~ Fui. 20: 1am aspiraflonem vereres ne ad vocalesquidem adhibebant, cran aedos ircosque diceban!, pro Medos
h¡rcosque. Mmc es!, quod in consonanubus nusquam ponebatur, ¡oquebantur sic, u! friwnpos, Cetegos, Canagmnem,
pulcros dicerení; ahquando, ñique de repente ¡mmodicus erupí! aspiroflonis ¿¿sus, u! choronas, chenturiones,
praechones nusquam non poneren!. I-Iinc usque ad haec tempora duran! tachrimae, seputchra, praehendere.
vehementer, reprehendere, haue pro aue, caeteraque propemodum vocabuta, quae aspiratione notaniur
58 Qinnt urs! 1,5.20.
~ Qurnt urs! 1.5,20.
~Quint ms! 1.5.22.
6) Qu’nt ms! 1.5,20.
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En segundo lugar, resulta evidente la influencia de Quintiliano en este pasaje en el que la
imitación no deja lugara dudas, como podemos comprobar a la vista de ambos pasajes
Furió: Hinc usque adhaec temporadurant lachrimae,
Quintiliano: Inc/e dural att uos usque ¡¿ehementer e! comprehendere et mihi,
Furió añade o cambia los ejemplos propuestos por Quintiliano, pero que la fUente es el
Rétor parece evidente a la luz de los elementos utilizados~ adverbio de tiempo, verbo durare,
sintagma en acusativo con udy el adverbio usque.
Indica finalmente que todas las palabras semejantes pueden sufrir la aspiración. Esto
pone de manifiesto la vacilación existente en el Renacimiento acerca de este tema; no olvidemos
que el latin, como lengua hablada, se limita a la Iglesia y a los círculos cultos de humanistas, que
aprenden latin a partir de los textos.
10) El siguiente punto es la admisión en la lengua de las letras griegas Y y (1> para
sustituir la V y la E62. Como ejemplo, tenemos Purrus y no J-lvrrus, y Fruges y no Phryges.
Quintiliano no menciona estos cambios; sólo se alude en su obra a la confUsión dep y b, y def y
¡>63, Un dato importante que tenemos que tener en cuenta en relación con la consideración de que
Quintiliano es la fUente de Finió en este caso, es que de nuevo los ejemplos, Burrus y Bruges,
coinciden.
11) El siguiente punto es el de la supresión de vocales cuando aparecen contiguas dos del
mismo timbre64. Saca esta deducción a partir de los testimonios antiguos, de las inscripciones en
lápidas y de los códices manuscritos. El resultado del fenómeno es la desaparición de una de
ellas y los ejemplos que presenta son los siguientes: adiul! en lugar de adiuuit, adJuerim en lugar
de ad,uuerim, negon en lugar de negot¿j,fastigi en lugar defastigil, Corneli en lugar de Corne4/,
Sulpai en lugar de Sulphhi, y añade que existen ejemplos tantos como nombres semejantes a los
antenores.
62 Fur. 21: Nusquam praelerea (Sroecamn ¡Ueram adnúttebant, rinde, quibus loós nunc, Y, Ypslton, vel, phi,
¡sdem, & U & E, utebarur: uf Purrus, non ñnus; uf Fruges, non Phryges.
63Quintinst. 1.4.15.
~ Fui. 21: Quinefiam, quod omnes anflqui, & tapides & monu scrlpfi codices dedarant eorunz verborwn,
quoru,n eaedem vocales concurrlssen!, atteram detraheban!. Ita en¡,tr diceban!, adiulí, pro aduar; adiuenm pro
adiuuenm; negofi pro negofi>, fostígí profasfigil; Cornehpro Cornetil; Su/ph pro Sutpífil, s.nutnerque in re¡¡qws.
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Quintiliano habla de la simplificación de vocales del mismo timbre geminadas en
algunos casos, pero los ejemplos en esta ocasión no coinciden con los que expone Furió65. De
todas formas, podemos pensar que, al estar este fenómeno tratado en la obra de Quintiliano,
pudo servirle de referencias”.
12) El siguiente punto estudiado por Furió es el referente al pronombre mí/al, dativo de
ego67. Se pregunta si se puede explicar por el mismo proceso expuesto la contracción de mi/al en
mi; es decir, perdida la aspiración y ante la vacilación entre e e i, mee, que procedería de la
forma arcaica mehe, se convertiría en mii, y esta forma, a su vez, se contraería en mi.
La explicación no deja de ser curiosa, pero es bastante complicada. Es más sencillo ver
la contracción de vocales del mismo timbre, que no el precedente de mehe y la complicación de
la vacilación entre los fonemas.
Este comentario no aparece en Quintiliano, que solamente menciona la forma mehe
como ultraconección del acusativo me, por influencia del dativo mi/ii, que también tiene una
forma “equivalente” mi, aunque por distintas causas68.
De todo esto, resulta una explicación de mi bastante lejana de la correcta, y además
bastante panicular.
Otra posible explicación es interpretar mehe como vocativo del posesivo, forma, que en
una exposición siguiendo el paradigma, seria mee, y en el sistema real de la lengua es mi. Podría
tratarse de una explicación de Furió para relacionar las dos formas y, a su vez, enlazarlo con el
dativo singular del pronombre de primera persona, que como sabemos, tiene un mismo origen.
El problema está en que él no ha mencionado una forma mee antenormente, sino que deducimos
su procedencia de la mencionada mehe, suprimido el rasgo de aspiración. De todas formas, él
mismo lo trata como una conjetura que no puede asegurar. Observamos que en el momento que
quiere proporcionar una nueva interpretación, no duda en tomar un fenómeno y realizar
conjeturas que pueden no estar de acuerdo con el autor que parece seguir69
~ Sobre si el genitivo singular de la flexión temática es unasimplificación o no. P.Monteil (1979) 162.
6 Fur. 21: Quid. quod ego esisfimo, nisí meo mefatíl! opinio, pronomen Ego ur dandi casi¿ habere, ¡nL eadem
raflone? nam, cum ¡1/1, mee, diceban!, utpau/o an!e dixí, cognaflone oc poflus vzasstuchne tiberarum E, & 1. factunv
for!asse es!, uf mii diceren!: deinde, ¡ni, detracfione, quemadmodunz exemptis ostentA Sed haec coniectura si!,
affnnarum nihil yo/o.
~ ~nnt. urs!. 1,5,2 1
69Volvenios sobre la cuestión de si éstas conjeturas son propias de Fuñé o no.
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13) Continúa con un tema sobre la flexión asegurando que antiguos testimonios añaden
una e en el genitivo singular de la segunda y tercera declinación70, Presenta los siguientes
ejemplos:
- Bonet, ma¡ei en lugar de boni y mal,
- Pulchre¡ e integrez en lugar depulchrz e zntegn
- Temporeis, corporeis en lugar de temporis y corporis.
El testimonio de Quintiliano es el siguiente7’ Diutius durauit nl e el ¡ iungendls eadem
ratione qua Graeci ei uterentur: ea casibus numensque discreta ul Luc¡l¡uspraec¡pit
Quintiliano, en relación con este fenómeno, afirma que no sólo es inútil poner una e para
indicar ¡a ¡ larga, porque la ¡tiene tanto naturaleza larga como breve, sino también incómodo,
pues habrá casos en que la e podría aparecer geminada, como seria el caso de aurei, cuya forma,
sustituida la i larga por ei, seria aureei
Furió se limita a enunciar el fenómeno y no se pregunta cuál es la razón de que aparezca
-e’-; ni siquiera si se trata de influencia griega o si se debe al interés de señalar la duración del
fonema ¡Y No realiza ningún comentario, quizá por considerar que este tipo de obsevaciones
son en realidad gramaticales Entonces ¿por qué considera laantiquitz¿s una figura, si pertenece a
la gramática? Esta es una pregunta que ayuda a poder establecer algunos puntos de fricción que
existen entre la gramática y la retórica en este autor, Furió hace una exposición gramatical con
pinceladas retóricas, es decir, el fenómeno retórico de la antíquitas consiste en el empleo de
términos caldos en desuso en un momento en que se consideran dichos términos antiguos. Por
ello, al inicio del capitulo distingue entre arcaico y arcaizante, pero más tarde la enumeración de
fenómenos se limita a fenómenos arcaicos de carácter fonético, sin dejar claro cuál es el alcance
del fenómeno retórico.
14) E! último punto72, en referencia a las vocales, es la aféresis de la e en la forma esí:
incred¡bile’st. Fenómeno muy frecuente en el teatro arcaico, del que Furió no da ninguna
explicación. No hemos encontrado ningún comentario explicito de este fenómeno en Quintiliano
ni en Cicerón; los fenómenos más cercanos encontrados son los de apócope que comenta
~ Fui. 21: Ostendun! etianr antiqua monumento in gignendí Cosibus Numen singularis, secundar ac tertiae
Infledhonís, so/hz¿m esse addi, E, att hunc modum: u! bonn, & motel, pro boní & mañ diceren!; putchrei & integrei.
pro {m/chfl & ¡ntegfl: temporeis, corporeis, pro !empons atque corpofls
Quirít.¡nst 1.7.15.
‘2 Pur 21. Pflma tuero huzus monosv//abi Es!, voca/i praecedente etidebatur: ut incredibite’st, pro incredíhile es!.
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Cicerón en Orator~ como elementos que producen ritmo De estos hechos de lengua propios de
la época arcaica Furió pudo relacionarlos con este fenómeno de aféresis, y, aunque no comente
los ejemplos ciceronianos, pudo interesarle más este fenómeno. El hecho de que no hayamos
encontrado testimonios antiguos sobre este fenómeno así como de otros que hemos mencionado
anteriormentet nielve a inducimos a pensar que Furió pudo tener alguna fUente que
desconocemos. De todas formas, parece casi obligado que conociera la obra de Quintiliano, pues
hay pasajes en que el conocimiento literal parece indudable. Resulta extraño que esta semajanza
entre pasajes tenga algún eslabón intermedio, puesto que, como veremos en otras ocasiones,
llegan a ser literales.
B) Fenómenos consonánticos.
El siguiente grupo temático es el de las consonantes, en el que se utilizará un método
similar al adoptado en el tratamiento de los hechos que afectan a las vocales.
1) ben lugar dep yf5
Los ejemplos mencionados son Byrrhus pro Pyrrhus & Bruges pro Phrygest que
aparecen citados por Cicerón76 y Quintiliano77. Este fenómeno se puede poner en relación con el
mencionado anteriormente en el apartado corresponciente a la transcripción latina de la q~ griega,
y que Quintiliano menciona con motivo de la vacilación y el cambio de consonantes, sin dar
tampoco más explicaciones. Las correspondencias entre los términos las da Furió ya que
Quintiliano sólo menciona Burras y Bruges, con la diferencia añadida de que Fumé en el primer
ejemplo, Byrrhus, mantieney como transcripción de uy rh como la transcripción dep.
2) b en lugar de u y viceversa78. Los ejemplos son libor pro ¡mor’ en un sentido, y en el
inverso ‘acernuas pro acerbus, aceruissima pro acerbisszmd. Furió asegura que el testimonio
de este fenómeno lo encontramos en las canas de Cicerón a Q. Metelo. En este caso Furió da la
razón de que la relación entre estas letras era tan grande que en las transcripciones del griego se
‘~ Cic. Oit 45,153: 48.161.
‘4Lospuntos2v6noapar~enenlaobradeQuinti1ianoenelpinto11nocoincidenlosejanplosyene113
aun
9ue el término está en la obra del Rétor. el comentario no tiene nada que ver
Fui 21 Pnmum, B, pro 1>, atque F posfluin: uf Byrn¡spro Pvrrus, & Bruges, pro Phryges;
i6 Cic. Or. 48.160.
Quint, bis!. 1,4.15
‘~ Fui. 22: adde pro U u! tibor, pro ¡mor U eflqm ponitur loco B, u! acerbas, aceruisima pro acerbisszma cwus
exemp/a ehan¡ apud Ciceronem reperiuntur in episro/is att Q. Metetlum. Denique harum t¡terarum tanta es!
cognaflo, u! in vertendis de Graeco authoribus, vel facíendis de <Jraeco nominibus, promiscrie, ac mnehiferenter
aherutra usí sin! ve!eres: ql4odrecte intel/igen! II, qn Graecenorunt
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usaban indistintamente, asi como en la acuñación de palabras a partir de] griego. Alude a las
oscilaciones de la b y u consonántica, a causa de las cuales aparecen graflas de b por u
consonántica y viceversa. Esto es debido a las alteraciones que afectaron a distintos fonemas: la
/b” latina (bilabial oclusiva sonora) en posición intervocálica se fi’icativiza, cambio iniciado a
finales de la República. Con este fenómeno se relaciona la alteración de [u] consonántica en
cualquier posición. Este alófono era la variante de la /u/ vocálica como elemento marginal de
una sílaba y que se transformó en un fonema bilabial fricativo sonoro, como había ocurrido con
la .b oclusiva El hecho es detectado, tal como dice Furió, en las transcripciones,
fbndamentalmente del latin al griego Hasta el siglo 1 a.C. los griegos transcribían la u
consonántica como su diptongo cm, así Valerius seria “Ova¿tp¡oc’. A partir del siglo 1 d.C., las
transcripciones varian y la fu] consonántica se siente más cercana a la consonante beta, y la
misma palabra se transcribe BaÁépzog~.
Los sonidos diferentes de [ib] fricativa y [u] consonántica se confUnden a partir de este
momento en determinadas posiciones, lo que provoca la transfonologización de la [u]
consonántica, que convenida en bilabial fricativa sonora se acerca al punto de articulación de la
labiodental sorda f, y para marcar la diferencia con la ‘b fricativa, es atraída a la correlación
sorda/sonora y se conviene en correlato sonoro de la f.
Esta modificación en el repenorio fonológico trae una confUsión en el sistema gráfica;
resulta incómodo usar la misma grafia al tener la u consonántica un fonema independiente de la
u vocálica. Por ello, el emperador Claudio pretendió representar la ~u’ consonántica con el
d¡gammma Inverso.
Existen abundantes confUsiones graficas entre b y u consonántica y viceversa. b
corresponderia a dos alófonos del mismo fonema: oclusivo y fricativo; u consonántica
correspondería, en cambio, a dos fonemas diferentes .b fricativa y /w’ consonántica; por ello,
resulta más incómodo a la hora de representar la nueva variante fricativa de /b4 el signo u que el
signo b, y ello por dos razones:
- Fonética. antes de ser correlato sonoro de la /f’ la fbi fricativa tenia un sonido más
parecido a la [b] oclusiva que la [u] consonántica. En determinadas posiciones de la palabra los
latinos escribían b, aunque no pronunciaran [b], por ello, es más cómodo seguir escribiendo b.
- Fonológica: la diferencia entre las variantes combinatorias, oclusiva y fricativa, de /b/
no comportaba diferencia de significado, ambos eran sonidos consonánticos. Sin embargo,
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cuando la ¡u se hizo consonántica se hizo [b] fricativa, la grafla se encontraba relacionada al
fonemaprecedente ¡u’, además¡it’ era vocal y /b ~consonantefricativa.
Una vez estudiada la complejidad del fenómeno, podemos percibir que Furió señala la
vacilación de las grafias en las transcripciones del griego o de las creaciones a partir del griego,
cuando en realidad el fenómeno es propio del latín y se adviene por la transcripción inversa, es
decir, la transcripción de los nombres latinos a la lengua griega. Por tanto; vemos que Furió
conoce el fenómeno pero desconoce su procedencia, así como las razones que lo motivaron. De
la misma manera confUnde la época de aparición del fenómeno, que aunque pueda tener
precedentes en los errores de grafia, el momento en que tuvo lugar fUe a partir del siglo 1 d.C.
Este es otro dato de la falta del conocimiento cronológico de Furió respecto a la lengua y a la
literatura latinas. Si al inicio del capítulo confUnde la época de autores tan lejanos en el tiempo
como Catón o Columela, en esta ocasión ignora cuándo ha comenzado el fenómeno lingúístico
del betacismo79.
3) ConfUsión de c y q80. Los ejemplos de Furió son los siguientes: quoi pro cuí, ¡ocor pro
loquon coadpro quoad y añade algunos que califica de contemporáneos cum & quum, cotildie
& quondie La fUente de este punto podemos buscarla en Quintiliano en los pasajes en que trata
la ortografla81. Tras analizar diversos puntos, Quintiliano llega al término cian, que se escribía
quom si significaba tiempo, es decir, si se trataba de una conjunción, y con c y las dos siguientes
letras, si expresaba compañía, en una palabra, si era una preposición. Otros ejemplos son
qu¡dquid, que tenia e la cuarta letra para que no pareciera que se interrogaba dos veces, así como
quotídie y condie; pero todo ello desapareció, uerum haec íam etíam ínter ¿psas ineptías
euanuerunt2.
Hay una referencia de Quintiliano al pronombre relativo: II/ud mmc me/ms, quod ‘cuí’
tribus quaspraeposul ¡herís enotamus, it? quo pueris nobís ad pinguem sane sonum qu et 01
utebantur, tantum uf ab ib ‘<¡ni’ c/astzngueretur~. En este pasaje se puede ver claro que
Quintiliano señala el uso de qu- y -oz para distinguirlo de <¡iii.
Sobre el betacismo: J.Hennan (1971) 209; P.M.Lloyd (1993) 219; E.Ricbter (1934) 60; V.V~ánanen (1966) 51;
(1985) 103.
~ Fur. 22: C & Q, atiero pro altero utebantur: uf Quol pro cuí, tocor pro loquor, Coati pro Quoad; & boche
indijerenrer. Cum & Quum, Coul <Ae & Quondie dwimus.
Quint. bis!. 1.7.1 yss.
82 Quint. ms!. 1.7.5 y ss.
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De lo anteriormente expuesto deducimos que Furió introduce nuevos ejemplos, aunque
el punto de partida siga siendo Quintiliano. También podemos indicar que lo que Quintiliano
considera en desuso quom y quotidie, Furió señala que en el siglo XVI eran formas totalmente
usuales. Lo que Furió no indica es la distribución complementaria de quom y cran, señalada por
Quintiliano con la indicación de que la primera forma indica tiempo, por tanto es una
conjunción, y la segunda indica compañía, de lo que se deduce que es una preposición, hecho
que no se mantiene y sólo el uso es debido a un artificio gráfico.
4) den lugar de ?t
Furió recuerda que Quintiliano en su obra afirmaba que en las obras antiguas y en su
tiempo se observaba el cambio de d por y continúa su exposición con la aseveración de que
ha visto y leído con sus propios ojos este fenómeno en Sagunto, a doce mil pasos de Valencia y
que este cambio puede encontrarse en libros manuscritos, en los ejemplares de las Pandectas y
en las obras de Cicerón se conservadas en la biblioteca de la noble familia de los Médicis86. Lo
cierto es que el cambio de d por Y! no puede considerarse arcaico a partir de las obras
mencionadas, que poco tienen que ver con la literatura arcaica; más bien, de la que puede
tratarse la referencia de Furió es a errores cometidos por los copistas de manuscritos en
determinadas zonas de la Romania, pero en ningún caso se trata de datos de usos arcaicos.
84 Fui 22: Oninflhcinus, D, pro T, in vetuslús Romne operibus, ma aetate conspicí dice/mt id ego ¡psum mas
ocuhs, Soguntí. quod oppzdum a 1 iulenña meo duodecim pas-uum millibus distaL & iddí & legí. Repeflas & hanc
mu!abonem passim in hbr¡s ebam nhanu scriptzs. in hispraesertim exemplaribus, u! ex lectione quorundam intel/nt.
Pandec!arum atque operum Ciceronis, quae in noblil Mediceae familiae bibíloiheca conseruan¡ur, ¡¡tic muiabone
dicunus a! te, pro att te.
Qumt. ms! 1.7.5. Pasaje en el que Quintiiiano menciona rasgos ortográficos aitaicos como ady a!, con la
diferencia de categoría según la consonante final, con final en d se trataría de una ptposxción y con final en 1 seda
unaconjunción - recuérdese lo expiesto anteriormente con referencia a cum-. En realidad, en latín clásico existe esta
distribución entre al y att, a diferenciade lo que ocurre concum. Eninst. 1,7,12 Quinliliano recucida cómo lateatera
persona de un nempo verba] piede tenninar en d, tal como lo atestiguaba la columna rosirata. En bis!. 1,11,4
Quintiliano se pregunta cuál es el deber del maestro, a lo que ¿1 mismo responde que su deber consiste en corregir
errores gramaticales o fonéticos, Qinntiliano expone ejemplos de estos errores entre los que se encuentra el
debilitamiento entre ! y d.
86 Furió en su Petición a Felipe 11(7 de octubrede 1581) informa sobre los países que ha visitado antes de volver
a España en 1564 (Francia, Flandes, Inglaterra, Alemania, Dinamazca, Austria e Italia>. En la relación de paises Italia
es el último mencionado, pero también sabemos que, despiés de la sentencia definitiva de su proceso inquisitorial
informada por la duquesa de Parma al rector de la Universidad de Lovaina el 6 de Agosto de 1563, vMó en los
Países Bajos hasta noviembre del mismo añoen que es probable que partiera desde Bruselas hacia Valencia a través
de la ruta maritinia de Inglaterra, por tanto, el hecho de que Italia se mencione en último lugar no debemos
realcionarlocon suw.ielta a España. Tras salir de España en 1546, estudió en Francia basta 1551, parncipó en el sitio
de Meir en 1552 y al año siguiente va en Lovaina acaba sus Instbvflonum Rhetoricarum librí tres que piblica en
1554. Es pro~ble que Funó visitase florencia durante su estancia en Paris pero no tenemos certeza de este ‘iáaje, si
Finió no visitó Italia en este momento, quizá la precisión del dato haga pensar que era sabido que estas obras se
conservabanen dicha biblioteca. F.Furió Ceriol <19%) 1,19-20; 33-34.
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Los ejemplos que Furió menciona son al te por ad te y quol en lugar de quod De ad y al
ya hemos citado el pasaje en que son referidos87, como miembros de una distribución
complementaria entre a4 preposición, y al conjunción. Se desprende del testimonio del R.étor
latino la posibilidad de confusión. Por otra parte, el ejemplo referido a estos términos expuesto
por Furió muestra una evidente asimilación regresiva en la cadena hablada; por tanto el
fenómeno consistiria en una coincidencia de la escritura con la fonética. La confusión entre <¡atol
y quod puede verse desde dos aspectos, en primer lugar que se trate de un desconocimiento de la
gramática con confusión de categorias, o bien, en segundo lugar que consista en una
ultracorrección para intentar evitar la confusión.
5) t en lugar de ¿8~ No se detiene mucho en este fenómeno del que se limita a decir que
alguna vez aparece. La fUente parece ser también Quintiliano puesto que los ejemplos son
exactos a los que presentael Rétor89: Alexanter y Cassantra en lugar deA/exander y Cassandra.
6)1 en lugar de s~. Trata este fenómeno de una forma escueta con la mención de un solo
ejemplo pu¡tare propu/sare El fenómeno también está tomado de Quintiliano91, que tras haber
mencionado el cambio de r por t, es decir, el rotacismo, continúa con los cambios que puede
sufrir la s y alude al fenómeno que estarnos tratando, cuando la s puede ser sustituida por otro
fonema: atque haec ¡psa s ¡lItera ab hís nominíbus exc/usa in qwbusdam ¡psa a/ten successit:
nam ‘menare’ atque oultare’ dicebant. Se observa, por tanto, cómo Furió simplifica los datos
de Quintiliano e invierte el orden en el tratamiento de los fenómenos, puesto que, como se
comprobará a continuación, el siguiente fenómeno tratado es el rotacismo.
7) Cambio de s en 22. Se trata del fenómeno denominado rotacismo, como ya hemos
dicho Recomienda el uso de la forma con r, no con s: non Va/esios, non Frisios, non Papysíos,
sed Va/eríos, Furios, Papyriosque dicamus, A continuación, menciona términos que hasta su
tiempo se muestran vacilantes arbos arbor, honos/honor, leposdepor.
8 Cf. nota85.
88 Fui. 22: T. et¡am locum D, nonnumquamn occupa!: utAlexanter, Cassantra;
89Qumt vis! 1.4.16.
Fui 22 & <Jb locum S, uf pul!are, pro pulsare.
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Fin. 22: Aliquot in locis S, in R, muta!um en, u! non Vatesios, non Fusios, non Papyrios, sed Va/eríos,
Puños, Papyriosque dicamus. hinc ii/a att haec usque tempora in usu manen! promiscue, arbos & arbor, bonos
& honor, lepos & lepar La forma sin rotacismo de Papirios debe ser Papisios por lo que se trata de un error,
que corregimos en la exposición.
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Quintiliano constata el cambio con los mismos términos, pero menciona los ejemplos en
distinto caso debido a la exigencia gramatical: Narn att ‘Valesil’ ‘Fusil’ in ‘Va/erios’ ‘Fatnos’que
neneruní, ita ?zrbos’ ‘¡abos’, ‘u¡apos’ eflam el darnos’ ac ‘/ases’fi¿erunP3.
Añade el término Papysios9t así como los dobletes del nominativo en s y en r.
Una vez más comprobamos lo cerca que está Furió de Quintiliano, pero hay un dato que
no podemos pasar por alto, la fórmula introductoria del fenómeno es diferente. Se utiliza el
verbo mutare frente al uso anterior de preposiciones, ablativos o sintagmas preposicionales.
Parece como si Furió, a diferencia de Quintiliano que aúna este fenómeno con el anterior en el
mismo grupo de fenómenos, percibiera que no se trata de un trueque de consonantes, sino de un
cambio fonético del fonema ‘s que hace modificar su articulación y transformarse en ~r.
A continuación, Finió enumera una serie de fenómenos para los que no utiliza las
fórmulas introductorias usuales en los casos anteriores; la razón puede ser debida a que son
fenómenos en los que no existe sustitución de un fonema por otro, sino que se trata de
fenómenos diversos, como vamos a ver, y quizá con ello pretenda indicar el hecho de que los
fenómenos estudiados no son iguales a los anteriorés.
Los dos primeros están muy relacionados entre si y versan sobre la imposibilidad del
latín de mantener sustantivos propios masculinos griegos en n y en s con la misma terminación,
puesto que el latin o bien no utilizaba estos sufijos para crear sustantivos propios, como es el
caso del sufijo -on, o no diferenciaba en la flexión masculinos y femeninos como en el
nominativo de la primera.
8) Ausencia de n en los nominativos de los temas en nasal95. Finió afinna que la
Antiguedad, al no tener nombres terminados en -on, escribían y pronunciaban Pa/aemo, 1>/ato y
The/wno96 -a diferencia del griego que tenía palabras terminadas en n-. La referencia a la lengua
griega se encuentra en el siguiente fenómeno que se encuentra relacionado con éste, por tratar
ambos fenómenos sobre nombres propios masculinos.
La Lente, de nuevo, parece ser Quintiliano que se babia pronunciado ya en términos
semejantes en relación con este hecho lingÚístico~ y había destacado la ausencia en latín de
~ En el texto aparece el término con rotacismo; cf. nota 92.
~ Fur. 23: ibm ebam antquitas, quoniamn, quod nomen in On, desíneret non habebat ab ea,» causam Palaemo,
Piafo, flelamo, Solo sine N. scribebeant, &proferebant;
~ En Quintiliano apaxtce sin h.
~‘ Quint. ¡nsj 1,5.60
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nombres terminados en -on. A esto se une la exposición de ejemplos coincidentes con los de
Furió.
9) Ausencia98 de s en los nominativos de nombres masculinos en a de la primera
declinación~. La razón argúlda es la misma que en el caso anterior, el latin no permite la
desinencia en as de los sustantivos masculinos griegos, como Pelia, Eatlhia, h”errnagora,
asimismo Aenea y Ancisa, puesto que los masculinos y los femeninos de los temas en -a no se~
distinguen en el nominativo singular.
Furió parece basarse de nuevo en un pasaje de la Institistio Oratoflaí<~ que se encuentra
exactamente a continuación del caso anteriormente mencionado101.
Comparemos los pasajes de los des teóricos
Quintiliano:
Ne u; a quidem atque s ¡¡Iteras aire temere masculina graeca nomina recto casu pañebantur,
ideoque el apud Cae/mm ¡egimus ‘Pella cincínnatus’ et apudMessaiam ‘benefecit Euthia’ el
apud C¡ceronern ‘Hermagora’, ne míremur quod ab a’zhquorum p/ensque ‘Aenea’ att ‘Anchisa’
sil díctus. Nam si u! ‘Maecena’ ‘Sujenas’ ‘Asprenas’ dicerentur, geneliniso casis non e linera sed
lis syl/aba termrnarentur
Furió:
E.ademque de causa in As, aire nomina v¡r¡/ia Graeca non pañebanlur: ideoque Pella;
Euthla, Hermagora, dempto S, proferebantur: ¡íemque Aenea, Ancua.
Parece evidente la cercania entre uno y otro texto. Coinciden los ejemplos e incluso la
redacción. Furió, en la primera oración, suprime temere y casis recto y sustituye masculina por
virilia. En los ejemplos se limita a exponer el término solo sin formar parte del sintagma en que
aparecen citados, a diferencia de lo que hace Quintiliano en los dos primeros ejemplos; además,
no cita los autores en los que aparecen dichos términos. Sigue el mismo orden que Quintiliano
en la enumeración de los ejemplos, Peña, Euthia, Hermagora y, por último, Aenea y Anchísa
~ Fmi 23: eadem de causa in As. exire nomino virilia (Sraeca non pafiebantur: ideoque Pella, Rutina,
Herinagora, dempto 5. proferebantur: itemque Aenea, Ancisa
~ El latín conserva restos de un antiguo nominativo en -s, dato que conocemos a punir del testimomo de Pesto
que citaparricidas y hosil capas. P.Monteil (1979) 168 piensa que puede Iratarse de influencia griega (nombres en -
tas, po/itas, nautas) bien de unaanalogía condamnas indeclinable en fecha histórica y que se ha supuesto que esun
anti§io nombre en -as’-añs(tema en consonante)
Qumt ms! 1,5,61
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aparecen también en el último lugar y en el mismo orden, pero sin ninguna referencia a la
antiguedad de los término tal como hace Quintiliano, que los une directamente a la oración
anterior con un escueto itemqate.
No hace mención a los sustantivos masculinos en -as que se declinan siguiendo el
paradigma de los temas en consonante dental sorda. Parece claro que Furió en este caso se
distanció de Quintiliano al no incluirlos, quizá porque se dio cuenta de que no se trataba de
terminos arcaicos, de que en ellos sí se admitía el final en -cas, por tratarse de temas en
consonante, con distinta flexión, y de que no procedían del griego
10) La supresión de la última letra en un sintagma en el que los dos términos se
encuentran en el mismo caso y terminan en s102 Furió explica este hecho fonético como un
fenómeno destinado a buscar la brevitas: mu/ti’ tnodis,fracli’ remis. Otra interpretación que hace
Finió es que se deba a la búsqueda de una pronunciación más pulida y agradable: /audandu’
pr¡nceps, optumu’ magistralus.
Este fenómeno mencionado por Furió en realidad es una forma de apócope. Quintiliano
no hace una sistematización de los distintos barbarismos y metaplasmos; por ello, alude a ellos a
propósito de los cambios que se producen en las palabras por parte del vulgo iletrado o por ser
aquéllas extranjeras y el mismo pueblo puede deformarías’03.
Los gramáticos’04 definen el fenómeno como ab/alío define diclionis prospara/epsis vel
paragoge contrana (Diomedes) o abscisio define (Isidoro). Los ejemplos que presentan suelen
ser semejantes magí pro magis, Achi/h pro Achdhs, El autor al que más se acercaría Furió
seria Probo que en su tratado De u¡I¡m¿s syllab¡s XVII dice Apocope esí interdatm aliquid u/lima
parti auferens att ‘namque suam do’, hoc est .si¿wn domum, el Lucrelius iii primo: ‘na,nfierenl
iuuenes suMo ex ¡qfant¡bu parvis Vemos que el segundo ejemplo mencionado por Probo es
de idéntica factura a los que nos ofrece Furió,
Debemos pensar que Furió incluye este tipo de apócope en la antiquilas porque lo
considera como fenómeno arcaico105 y utilizado por razón de ornalus y, por tanto, como
metaplasmo. El propio Probo intrínsecamente lo admite en su ejemplo del verso de Lucrecia,
101 Seguimos viendo cómo Funó sigue incluso el orden del Rátor.
102 Fui. 23: Praeterea duorum verborum, quon¿m extremar ¡¡terne eaedem frissenf, priorís poslremam ¡ileram
breuitatis causa detraheban!, u: muí? modis, fracfl’ remis; interdum eandem defrahebant potiflorís & suau¿ons
pronunciafionisgrafla: uf laudandu’princeps, optumu’ magz status
103 Quint. ms!. 1.5.5 y ss.
‘04Las referencias a la apócope las encontramos en los graniáncos: Sac. GLK ‘¿1,448,12, Donato GLK IV,392,14,
Char. GLKL27S,28, Diom. GLK 1,430,2. Probo GLKIV,263,13, Max.Vict. GLKVI,216,11, Isid 1,35,3, etc...
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pues la apócope de la s es debido a la melrí necessitas para que el quinto pie sea dáctilo.
Podemos pensar que Furió conoció textos de los gramáticos latinos, incluso quizá el de Probo,
pero llegó a la conclusión de lo expuesto anteriormente por análisis propio de la lectura de los
autores antiguos, o por haberse inspirado en una gramática medieval o renacentista que
desconocemos.
La fluente de los ejemplos de Furió parece ser el Orator de Cicerón~>6 donde el autor
enumera hechos de lengua que producen eufonía y a veces dificiles de catalogar por ella; se trata
de síncopas y apócopes de vocales, aunque adviene Cicerón que sin haber vocales hacían
muchas veces contracciones para abreviar, como en mu/ti’ modis, in uas’argenteis, pa¡m’ el
crinibus, tect’fract¡s. Más adelante Cicerón vuelve a señalar un fenómeno semejante a propósito
de licencias métricas: ...qui est omnibu’princeps, ...uita ii/a dignu’ /ocoque. Parece evidente la
influencia de Cicerón en Furió, puesto que vemos un ejemplo igual mu/li’ modis, y uno cercano
fracíl’ remis en donde el término fracus ha pasado al primer puesto del sintagma provocando la
apócope y en donde Furió cambia tectis por remis. También aparece el término pnnceps, aunque
precedido por diferente término en ambos autores, pero con la misma secuencia final ~ Ni
Cicerón ni Furió aducen como razón de esta apócope el hecho de que no impide el
reconocimiento sintáctico porque una de los términos que forman el sintagma conserva la
desinencia casual. Cicerón tampoco nombra los autores de estos textos, pero podría tratarse de
textos de Plauto o Lucrecio y, por ello, Furió insiste en que con este fenómeno se consiguen
diversas cualidades poéticas, como son la breultas o una pronuntialio politior el suaatior. El
hecho de mencionar la pronunnatio nos induce a pensar en Plauto y en la dicción teatral que
puede buscar determinados efectos fónicos. Furió no menciona la melri necessilas muy
importante en el teatro, porque no importa tanto cómo aparezcan los términos en un texto
escrito, sino cómo se realicen en la cadena hablada y con la limitación del verso, que, aunque
sabemos que el verso latino goza de gran libertad en la sustitución de pies, el latín tiene escasez
de sílabas breves y ello ha sido un problema continuo provocando incluso la creación de un
vocabulario poético especifico con la exclusión de numerosas palabras que no se adecuaban a
los distintos esquemas métricos.
‘05E1 ejemplo de Probo es de Lucitcioque Fuiió lo ha mencionado como escritorarcaizante.
dc. Or. 45,153; 48,161.
‘~ Podria tratarse del mismo ejemplo pero con diferente lectura: qiñ es! omnibus pflnceps, pudo ser interpretado
como qul est laudandus princeps. La cita de Cicerún es de Lucilio y el Arpinate explica el apócope como licencia
métrica: si no hubiera apócope la sílalm seria largay no seria posible en el quinto dáctilo del hexámetiv. De todas
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Otro punto que destacar es el hecho de que incluya la apócope dentro de la amiquitas, o,
por lo menos, una realización de la misma, y, en cambio, la síncopa, con la denominación de
imminznio, la trate como figura autónoma; esto lo comentaremos al tratar la immmnulio. Con
este punto concluye el tratamiento de las ‘letras’, es decir, de los fenómenos fonéticos en sus dos
aspectos, vocálico y consonántico, y pasa a tratar las palabras’08.
De todos los fenómenos consonánticos que estudia Furió sólo dos de ellos (2 y 10) no se
encuentran en la obra de Quintilíano, pero, en cambio, sí en la de Cicerón’~9 De todas formas,
hemos vuelto a encontrar un pasaje de este capítulo de’ Furió muy semejante a otro de la
Instilutio Oratoria, dat¿ que parece confirmar que conocía la obra de Quintiliano, aunque
existiera una fuente intermedia
II) Fenómenos morfológicos y léxicos
Furió se refiere a los fenómenos que afectan a las palabras con la sevaración de que
existe una mayor variedad y, a la vez, menor seguridad en su significado, excepto en alguna que
se encuentra en pasajes bastante claros como es el caso del término reapse que aparece en la
obra de Cicerón”0
La primera precisión que tenemos que hacer es que Furió tiende a ser menos sistemático
a la hora de estudiar estos fenómenos, pues enumera términos arcaicos a la vez que da su
equivalente en la lengua clásica sin seguir ningún criterio.
En el estudio de estos fenómenos se aparta de Quintiliano, si bien alguna de las palabras
que comenta se encuentran también en la obra del Rétor, aunque no en el sentido de los
comentarios realizados por Furió, La relación que creemos observar entre la obra de Furió y la
de Varrón, la de Verrio Flaco-Festo-Paulo Diácono, la de Aulo Gelio y la de Nonio Marcelo
parece clara. La única objeción es el hecho de que, frente a la amplitud lexicográfica de las obras
de los autores mencionados, Furió trata un reducido número de términos. Este dato, unido al
hecho de que Furió cita términos que no están ni en Varrón ni en Festo ni en Paulo Diácono ni
en Ñonio Marcelo, nos vuelve a hacer pensar quizá en un autor intermedio que hubiera extraído
formas, Furió no se refiere en ningún momento a razones métricas.
0sFur. 23: De Illeris & vocahbus, consonanilbus it clun, es!. ¿xi verba venia
~ El betacismo asegura Fuñé haberlovisto en las cartas de Cicerón a Metelo y la supresión de la s final pumt
claro que procede del Orator,
110 Fui. 23: Verborum malar es! vanetas & ,ninus cerio, praeterquam quorundam quae in ¡cris quibusdam
reperiuntur.
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algunos términos para su comentario de lexicógrafos como Feto y Nonio Marcelo, o bien que
una obra lexicográfica sirvió de punto de apoyo a Furió para realizar esta parte de su obra.
Planteemos, por tanto, tres opciones:
A) Furió conoce las obras lexicográficas de los autores antiguos y extrae los térnnnos
que le parecen más interesantes de la obra de Varrón, de la de Festo y Paulo Diácono”’, así
como de la de Nonio Marcelo y Aulo Gelio.
B) Un estudio lexicográfico, que desconocemos, que reuniera formas arcaica de los
autores antiguos sirvió de cantera a Furió para realizar este capitulo.
C) Existe una obra de retórica, también desconocida por nosotros, en la que se incluyen
algunos términos antiguos que son de los que se vale Furió.
Las dos primeras opciones suponen una selección por parte de Furió, mientras que la
última consistiría en tomar de su frente lo que esta le proporciona.
Lo que si parece evidente es que el punto de partida de este grupo final de palabras
comentadas desde una perspectiva léxica no parten de la obra de Quintiliano, que es un rétor,
sino de lexicógrafos como Varrón, Verrio Flaco, cuya obra se conserva gracias al resumen que
hizo Festo, y su comentarista, Paulo Diácono, Nonio Marcelo”2 o de una obra miscelánea como
las Noches Aucas de Aulo Gelio. Furió muestra una confúsión entre fenómenos retóricos y los
propiamente gramaticales y léxicos. En su defensa se puede argúir que esto fenómenos
gramaticales aparecen en un capítulo muy amplio y ambiguo como es el empleo de las formas
arcaicas con valor de ornatus, si bien pensamos que la mayoría de las formas que comenta Furió
no eran ni arcaismos en la época clásica, con lo que no pueden producir ornalus al encontrarse
fuera de la consuetudo hace mucho tiempo
El conocimiento de la obra de Festo inrece dificil, a menos que poseyera un manuscrito, como veremos más
adelante
‘2L.D.Revnolds-N,G.Wilson <1956) 51: ¶EI De compendioso doctrina de Nonio Marcelo ... ~ un diccionario
todavía valioso, en cuanto contiene muchas citas de obras hoy perdidas; porece que cIa utor exnactó dos tragedias de
Ennio’Op.dU. 304: ¶EI Decompendiosa doctrina de Nonio Marcelo circuló en tres versiones en la ¿poca carolingia;
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Intentemos buscar la fúente de cada uno de los ejemplos que menciona Furió”3:
1) Reapse.
El primer ejemplo comentado por Fuñé y el único realmente morfológico versa sobre la
formación del término reapse”4, en relación con el cuál afirma que los antiguos utilizaban esta
palabra en lugar de re ¡psa, Cicerón, al utilizar esta forma, cree recordar haberlo leído en un
libro de Varrón, pero el pasaje se encontraba corrupto y modificado por los escolios”5. Furió,
por tanto, estudia la formación de un término arcaico, utilizado por Cicerón con un valor
arcaizante, que, en realidad, procede de una fusión de palabras utilizada más tarde como palabra
autónoma. Los testimonios que encontramos en los autores antiguos sobre este término son
diversos Pacuvio”6, Plauto117, Cicerón. El comentario sobre esta forma lo reliza Verrio Flaco”8
y Festo”9 reapse est re ¡psa, a partir de un texto de Pacuvio. Un comentario más amplio es el
que hace Séneca’20 !iosdem libros (Cic. de Repub/ica’2>) quem grammaticus explicuní, primwn
reapse d¡ci ab Cicerone, íd est, re ¡psa, in Commentum refen: nec minus sepse, íd esl, se ¡pse.
Aunque el testimonio de Séneca es más amplio y no podemos asegurar que Fuñé no lo
conociera, parece probable que la fuente del comentario de este grupo de palabras esté tomado
de Festo y de los excerpta a la obra de Festo realizados por Paulo Diácono’22.
en una de ellas fue claramente adaindo pera formar un diccionario latino pera uso monástico.
“~ Fur. 24: Pnrnum ¡giner es! apud Cicerone»> Quinto de Anibus, Qyam ob re»> inquit. ordiamur ab eo ¿piad
modo posvi. quod idem reapse prunum es! Reapse, pro re ¡psa prisó diceban!, quo ¡¿sus es? Cícero bbenterehant
¡terum, quantum memíní, in libro ad M. 1 &ronem: taniersí mancus & deprauatus ¡ocus en i/¡ic, & a srio/ls
¡mmuiatus.12x antiquitate dicitur £emetum pro vino, vagar pro vagitu; perduellis & perduellio pro hoste palflae;
¡uínentum pro vehículo, vine/antes pro gaudentes, duel¡um pro bello; prosapia pro genere aut .vtirpe: Hospitem tic
peregrmnum. inquil Cícero hostis nomine appellabant antiqul. Speco vetustum es!; & abeo aspício, deAprczo,
perspicio, conspício in usu sunt Cluere pro pugnare: hosbre pro pensare; bouinari por tergruersan, ap¡r pro
ad¡{nsci: velere pro víncíre etsam dm1 ant>quus sermo.
“ Fur. 23: Primum igitur es! apud Ciceronein Ouinto de Anibus, Quam ob re»> inqul!, ordiamur ab ea quod
modo posw. ¿piad idem reapse pnmum es!. Reapse, pro re ¡psa pnsci dicebant ayo ¡¿sus es! Cicero libenter efram
¡terum, quantum meminí, in libro ad lvi ¡‘arronem: tamnetsi numcus & deprauatus locus es! i/hc, & a sao/ls
¡mmutatus.
“5Detafle importante porque no sólo admite conocer directamente laobra de Cicerún, sino tambien lade ‘¿anta
116 Sabemos que Pacuvio utiliza este término a partir del comentario de Festo (Festo 278,35).
“PlautoTruc 815
lIS A partir de ahora mencionaremos unicamente a Festo, que es el autor que hizo la versi6n abreviada del De
slgn¡~,ficatu uerborum del gramático augústeo ‘¿eno Flaco
“~ Festo 278.2~
120 Séneca Epís!. 108.
121 Cic. deRep. l,2~ 3.6.
122 El epitome de Paulo Diácono urna con bastante libertad la versión ya abreviada de Festo. L.D.Reynol&-
N.G,Wilson (1986> 305.
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2> temetumprovino’23.
3) vagorpro vagan’24.
4) vitulantespro gaudentes’25.
Estos términos pueden considerarse caldos totalmente en desuso sustituidos por otros.
Sólo se utilizarían con un evidente valor arcaizante y proceden de la obra de Festo y de los
comentarios a esta obra realizados por Paulo Diácono. El cuarto no sólo es mencionado por el
epitomizador de Festo, sino también aparece en la obra de Varrón.
1265) perduellis, perdueiiopro hoste patriae y duellumpro bello’27.
Debido a su parentesco estudiamos estas palabras arcaicas en conjunto.
Los términos perduellis, perduellio no se encontraban totalmente en desuso, debido a
que su uso está limitado al campo del derecho, ten’eno muy conservador linguisticamente. Furió
no diferencia el significado deperduellio, ‘crimen de alta traición’, y deperduellis, que coincide
con el significado de Furió, ‘enemigo de la patria’. Este dato parece apuntar que Furió toma los
términos de sus fuentes, sin saber siquiera el significado de cada uno de ellos y si existe
variación de significado entre ellos.
El comentario de Paulo Diácono a la obra de Festo menciona un pasaje de la Rhetoríca
ad Rerenn¡utn en donde aparece el término perduellio con el significado de traidor’28. Es
relevante que estas palabras aparezcan como breve comentario a duellum en la obra de Festo y
no como términos comentados autónomamente’29
El término duellum ‘dwellum sufrió una asimilación regresiva del punto de articulación,
que lo hizo pasar a bwellum, y con la posterior pérdida de la 4’4 permaneció sólo el elemento
bilabial b 130, Duellum quedó como arcaismo junto a bellum, ya desde Plauto y Entilo, y fue
utilizado com tal por Horacio, Ovidio y Estacio. Los compuestos perduellis y perc&ellio no
sufrieron la asimilación regresiva del punto de articulación, debido quizá a la limitación de su
empleo’3’
23 Festo 364,30.
124 Festo 375,7, Non 184,21
125 Festo 369,14, Van l¡nglat Vfl.107
hirió comete un mor gramatical al utilizar un acusativo traspro, que es preposición de ablativo.
126 Paul.Diac. 66,17: Duellum bellum, uidelicet quod duabus partíbus de uictaria contendentibus dmmecatur, inde
perduellio qui pertinaclier retine? bellum; PauI.Diac. 102,7,
12 PaulDiac 66.17.
28 1-lcr 1V,10,15
129 Diferencia con laobra de Fuñé que nos hacevolver a pensar en la hipótesis de un autor intermedio.
~ M.Niajermann <1985) 150; P.Monteil <1979) 70.
131 ‘¿anón en su Lingua latina también menciona estos términos y, como Funé ha comentado que el término
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6) iurnentum pro vehiculo’32
El término iumentum en lugar de vehiculum no aparece en la obra de Festo, en cambio,
es citado por Varón, pero no con el sentido que le da Furió. Varrón indica únicamente el
término procede de la raiz del verbo tungo, unir, uncir: iugum et iumentum ab tuncin. Aulo Gelio
también se interesa en su origen y relaciona este ténnino al igual que Varón con el verbo tungo.
Nonio Marcelo es a] que más se aproxima el comentario de Furió, porque afirma que ]o que
antes se llamaba ¡umentum en la época de Nonio Marcelo se denomina ueh¡culum.
La única relación apreciable es lo que deducimos del pasaje de Gelio en referencia al
hecho de que iumentum era un uectabulum que transportaba a sus antepasados, más bien que el
término ¡umentum designaba a un animal que en épocas pasadas se utilizaba como vehiculum.
Pero en el pasaje de Nonio Marcelo vemos que se afirma que uehiculum sustituyó a iumenrum.
7)prosapiapro genere’33.
Este término se mantuvo como arcaismo en la lengua latina e incluso se encuentra como
cultismo en algunas lenguas romances
No existe ninguna variación entre el comentario de Furió y el de Paulo Diácono.
8) hostis en lugar de hos-pesyperegr¡nus’34 y hostire pro pensare’35.
De nuevo volvemos a proponer el comentario de dos términos conjuntamente, la razón
es debida a que, aunque existe una variación de significado, el origen es el mismo.
reapse lo conoce a través de una obra de ‘¿anón. es posible que conociera este pasaje [Ciertoes que el término
reapse no lo hemos encontrado, como dijimos, en la obra de ‘¿anón, pero ya indicaba Puré que se encontraba el
texto cornqto y modificado por los escoliosí El texto de ‘¿amin es el siguiente ¡¡ngla?. ‘¿11,5: apudEnnium: ‘quin
inde mvilis sumpsentperduellibus~ perduelles dicuntur hostes, utperfecitperdue/lum, e? due/¡um, idpostea bel/um;
ab eadem causa Dije//ono Bel/ono. El texto de Varón no aporta nada a lo que hemos visto en el pasaje de Pesto,
pero Fuñé dice conocer la obra de Varón, con la que presenta alguna coincidencia más, y además de la influencia
d’r~ta de Festo demos dudar.
132 Van lzng/oí. V,136: ¡ugum el iumentvm ob iunctu:
Geil. nodo!?. XX,1.28: .. .¡umentwn . . .vectabu/um eiani, quad o luncfls pecoribus frahebantur veteres
nasín, ¡umenhum ab ¡ungendo dixerunt,
Non, 54.25 .¡umen¡um a ¡ungenda veteres dictum pulan!, g ¡it?eram in eo nomine adirita dicun?, quod nunc
uehzcv/um dicítur
‘“ Paul.Diac. 225.14.
“~Pau1D¡ac 102.7.
135 PaulDiac ¡02,10: hasumentwn es! beneficil pensado; Con relación al término redhastire: Fest. 270,27;
Paul.D¡ac. 271,11;
Non. 121,13: Hasure es! compnmere. caedere, dictum ab hostia
Con referencia al térmmo graue se lee el siguiente verso del Atamante de Aedo: 3 15,19-20: ‘benefichs
grave»> has?>u»> pepensil e? grave’.
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El término hostis con el sentido de hospes y peregrinum también es citado por Paulo
Diácono, pero Furió menciona que es el propio Cicerón el que alude a éste significado136.
Encontramos referencias al término bosbre en Festo y Nonio Marcelo, pero básicamente
con el significado de ‘enfrentamiento’. Pero con en relación al comentario de Paulo diácono al
término host¡mentum encontramos el origen de la aserción de Furió: hostimentwn beneficíi
pensado, el origen de esta equivalencia Olms cree verla en un pasaje de Nonio Marcelo en
relación a un comentario del Atamante de Accio’37; si bien Furió utiliza formas verbales en vez
de nominales, la relación entre los pasajes de los autores antiguos y Furió es estrecha. El hecho
de que esto ocuna nos induce a seguir pensando en la existencia de un autor intermedio.
9) speco origen de verbos: aspicio, despicio, perspicio, conspicbo’38.
Comentario especial requiere el término speco, que no aparece como tal en los
diccionarios ni en los gramáticos. Prisciano menciona specio, como término sobre el que se han
formado todos los compuestos, pero en ningún caso aparece speco, que parece una equivocación
de Furio.
En el mismo sentido, se pronuncia Festo, que al citar un verso de Ennio con el perfecto
spexzt no deja lugar a dudas que se trata del verbo al que se refiere Furió, porque todos los
compuestos que menciona se forman sobre ese perfecto. También existe un comentario de Paulo
Diácono a Pesto sobre la formación de auspicere a partir de spicio, que apunta hacia el gran
rendimiento como base de compuestos que tiene este verbo. Varrón insiste en el mismo tema al
afirmar que spec¡are se fornió sobre el antiguo verbo spec¡o’39. Comprobamos que Varrón y
Prisciano son más precisos que Paulo Diácono al mostrar el verbo sin apofonía. Furió lo
presenta sin apofonía, pero en una conjugación equivocada. Parece que la fuente puede estar
realmente en Varrón, si realmente conocia su obra, y que confundió la flexión verbal.
136 Cic. de aif 1,12,37.
~ En la edición de Olms (1975) al De sigmficatu uerborum de Pesto a proposito de hostimentum se lee lo
s~ginente. Beneficii pensatio] hoec has?>mentí exp/icahaponssimum spectare videtur adAcii versunz exAthamante o
Nonio y. grave 315,19 servotum, de quo restilvendo monuerun? Grotius el lii Bergh in museo Phi¡ Rhenano TI!!
p.81. De hasilenda el hostimentum Cf Festus Quin. XIII,8 p80,21 y redhostzre, qui pflmaflam elus verbí
signgicotioine’n exponilNanius p.3 26v. hostimentum etp. 112,14, hosti re.
¡‘risc. CL 11.562.12: ‘speciaS..sed nunc in usu snnp/ex non es!, quamado nec 5’endo’ nec spicio’ nec Wño~nec
frongor’ex quibus composíta sunt multo...;
Festo 330.29: spi ci? quaque sinepraeposiflone dixerun! antiqul. Plautus flag¡tium est .~ níhil m¡ttetur ayo
superólío sp;ci! e? spexi? Ennius 1, ¡7: ‘Quas ubí rex . . . u/o .speÉt de can??bus cebs’,
Paul.Diac, 2.3: Ausp¡cium ab aue spicienda nam quod nos cum praeposiltone dicimus auspóo, apud
ueteres sine praepositione spicia dicebotur,
Van. líng. /at ‘¿1.82: Spectare dictum ab specio antiquo, aya elia»> Ennius usus: ‘ayos Epulos postquam
spexit¶
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10)e/rierepropugnare
El término cluere en lugar de pugnare presentael siguiente problema:
Esta fonna verbal aparece mencionada por los autores antiguos con dos significados
a) cluere, de clueo con el significado de ‘ser llamado, reputado’.
.b) cluere, de cirio con el significado de ‘limpiar’;
Los testimonios de los autores antiguos son diversos.
En el primer caso, la posibilidad de relacionar el término cluere con el que Furió
proporciona como equivalente,pugnare, se puede lograr através de la palabra cllpeus/c¡upeiis,
que Charisio e Isidoro la hacen derivar de cluere.
Charisio relaciona el término clupeus con el griego kleptein, pero la forma con u le viene
impuesta por cluere. En cambio, Isidoro hace derivar clupeus directamente de cluere’41.
Es posible que, aunque el significado origina] del término cluere se encuentre lejos del
significado de pugnare, Furió a través de estos testimonios mencionados, especialmente el de
Isidoro tomara este sentido del término directamente o a través del comentario de alguna retórica
o gramática.
La otra posibilidad es relacionarlo con cluo, chiere. Los testimonios antiguos son el de
Plinio que lo relaciona con purgare, y, en el mismo sentido, el de Servio que relaciona este
término con cloare. Lo que podria haber ocurrido es que Furió habria confi,rndido al leerprn~’are
con pugnare Si Furió no conocía la existencia de los dos verbos diferentes, y, si algunos autores
hacían derivar de uno de los dos significados de cluere, el término clupeus, que se encuentra en
e! campo semántico de la lucha, unido todo ello a la hipotética dificultad de lectura de purgare,
todo este cúmulo de posibilidades podrían haber hecho a Furió entenderpugnare’42.
‘~ Van. ¡ing IaL ‘¿1,82.
40 Char. CLIC 1.77.22: Isid. ¿tif 1.121;
Plinio na?. 15.1 19.<’deuenere Cluocina) e/riere antiqul purgare diceban?.
Sen’. Aen. 1,720.200.
‘~ Otros autores en la misma linea son Plinio, dub serna. frag, Plin. nat 35,13, ‘¿elius Longus CLIC ‘¿11,68,11.
‘2 Estas conjeturas quedarían resueltas, si consideramos que Furió utilizó una fuente internedia que le facilitara
todos estos términos. En ese caso, las conjeturas se tendrian queaplicara la fuente de Pintó.
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11) botonan pro tergiuersar¡’43
El término bouinari1” como correlato antiguo de tergiuersari aparece también en los
comentarios de Paulo Diácono, pero con las siguientes diferencias:
a) la forma verbal aparece en tercera persona del presente de indicativo:
boninatur.
b) el ténnino que resulta equivalente es conuiciatur.
Nonio Marcelo interpreta bouinatorem como tergzuersatorem, lo que le acerca al
comentario de Furió. Vemos, por tanto, que el texto de Paulo Diácono difiere tanto en la
equivalencia del término como en el tratamiento de sus formas, mientras que en el De
compendiosa doctrina de Nonio Marcelo aparece la equivalencia hecha por Furió, del mismo
modo que en las Noches Áticas de Aulo Gelio. De nuevo, nos inclinamos, a la luz de estos datos,
por la existencia de una frente intermedia entre Furió y los autores antiguos, que realizan
estudios de recopilación de términos fúcra de uso.
.14512) apíscí pro adípíscí
Sobre el término apisci el testimonio de los autores antiguos es coincidente con la
aseveración de Furió, es decir, la equivalencia con adipiscí. Este verbo es un ejemplo claro de
forma desgastada que requiere una recaracterización, pues sólo mantiene en uso el participio
aptus como adjetivo Paulo Diácono realiza el comentario a propósito de aptus, al igual que
Nonio Marcelo, pero este autor también menciona la pareja apíscí trdzp¡scz
13) v’eiere pro vincire146
Estudiemos la equivalencia propuesta por Furió de ve¡ere pro vmncire. Los autores
antiguos que mencionan el término riere son Festo y Varrón, ambos para relacionarlo, al igual
que Furió, con la idea de ‘unión’; Festo lo vincula con aligare y Varrón, como el Valenciano,
con umnciri, pues enuncia los dos verbos en pasiva.
“’a Paul.Diac. 30,12;
Non, 79,27: Bouinalores, ayos ma/itiosos e? ?ergtuersatores dicimus
Geil. noct al?. 5(1,7,7-9: Al i//e iactans e! gesttens: ‘non enim Lucilium’ inquit ‘legistis, qui tergiuersalorem
‘bouinatorem’ dicit9’
En el comentano de Paulo Diácono aparecen ambos formas no en infinitivo, sino en tercera persona del
singular del presente de indicativo. Nonio Marcelo y Aulo Gelio utilizan sustantivos vedx~1es.
““El léxico de Forceflini (1965) comenta este término de lasiguiente manera: A¡ii exponun? terg¡ersarz, cunctan
ma/ib ose, e? ductum esse alun? a bubus ,nacilentis el in arando stflgan??bus uox e? obsoleta.
“’~ PauI.Diac. 11,5; Non. 74,28; 234,22-27
146 Festo 375.21: ¡2ere a/ligare significa?, u? hic uersus demonslrat 7ban? malací uiere rienen corollam¿ wide
ulmíno, e! uasa uimmnea, ayo uinciuntur ligala; Paul.Diac. 374,6.
‘¿arr, ling. laL ‘¿,62: Ideo haec cum carona e?palma, quod corona uinc/um capitis el ¡psa a uznctura ¿hdllur
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La primera diferencia radica en la propia palabra que Furió enuncia con una e delante de
la i de la primera sílaba. Este hecho nos vuelve a hacer pensar en las dificultades de lectura que
ha tenido Hirió, bien a] leerlo en los propios textos -ya ha mencionado sus dificultades a la hora
de leer un pasaje de la obra de Varrón-, o bien, que el error no sea suyo sino del supuesto autor
del que toma las palabras comentadas. De todas formas, la frente de inspiración es evidente que
son los dos autores mencionados.
Otra diferencia radica en que Varrón enuncia los infinitivos en pasiva uzen ‘u¡nc¡r¡, y
Festo en activa, pero no menciona uincire en la equivalencia, sino alligare, y se vale de toncitur,
en pasiva y en forma personal en el ejemplo.
A partir de este momento los términos o incluso sintagmas mencionados vienen
acompaflados de los autores que los citan, bien por ser autores arcaicos, bien por utilizarlos
como arcaismos, o incluso, en el caso de las cartas de Cicerón, como restos arcaicos en la lengua
coloquial’47
- susque deque fero en lugar de ni/hl mearefert, ni! laboro.(?lauto,Amphitruo’48)
- actutum pro quamprzmum’ ~.
- anugerzo, opp¡do pro va/de’50
- ¡stzm loco zstmnc (Cicerón, ad Plancum~~I)
- ¡Iii pro ¡bí (Virgilio y Terencio’52)
ceteroqul, celeroquin pro a/toqui (Cicerón, Orator’53)
¡¿¡crí es! u¡nc¡ri: a quo es! in Soto Ennía: Ibana molocí uiere ¡‘enerbarn coro//am.
‘~ Fur. 24: Plau?us rn Amphitr Susque deque fero, diÉL pro ea quod es? nihil meo refer?, nil laboro, u!
quíbusdam videtur; ca me autharr, erg ah 1/lis non dissentior, /dem significar quod plus ininus, ve! natum &
aperrum. Antiquorum more loquetur. sic actutum dicat, pro quamprimum, antigena & oppido pro wilde. Cicero cd
Plancurn scnbit his verbís: I?a eran? omnia, quoe ís!zm adferebanturincerla Islim, loco islinc vetusle Mc dtdt, &
chis cd ,ltticum Jons &c etíam ¡~r~tlíus, í/li, pro ibí: u? illimeo tristia Jata; & Terentiu~ interea dum sedemus
1/li .¡nren~enu. Quas amnes locos, dom iuníores quídam egreglí emendatares, nipnis audacler, dicwn an irnprudenler
castigan!. dc, u? uideri ¡¿a/un!, a mendis purgan!, funditus euerteruní Coeteroqul ve! caeteroquin pro aliquo, in
Oralore, dc ad A!tícumpnsce din! Cicero: quemodmodum Tanrum quod, pra commodum, commode vel opportune
oc in tempore. Haec ?epauco de priscís vocsbulís admnonere vo/ul, piura ¡egendis authoribus, ayos supra memoranu,
per temetipsum cognasces. Vetusta verba gratiam haben? & dignilalem, ideaque in loco ponía arationen¡
commendan?.
‘48PIauEoAmph. 886.
‘49 Esta ejemplo y el siguiente no amnrecen asociados al nombre de ningún autor simplemente referidos a la¿poca
arcaica con el sintagma antiquarum more; de todas formas, estos ttnninos son fiecuentes en la obra de Plauto, que
pioI~blemente conociera Punó ¡‘risc. CL 111,76; Quint ¡¡¡st 4,3,13
‘50Paul.Diac. 8,5 antugeno antzqn; pro wilde ctxenmt
Paul Orne 184,6 op¡dda ¡¿o/de mu/tum
‘~‘ Cíe, Fam. 1.1. ¡‘risc. CL 111,74,15; Donato Ter Ad 116;
‘5E1 ejemplo de Virgilio aludido por Purió no lo hemos enconnade, el de Terencio esdePh. 91.
~ C¡c. 0>83 y en algunas cartas Cdl. nocl.afl. 30(1.27.
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- tantum quodpro cornmodunz, commode, opportune ac in tempore (Cicerón, adAttzcum).
Este último grupo de fenómenos parece claro que Furió lo toma de su propia
experiencia, y, por ello, es tan preciso en la mención del autor y de la obras frente a los otros
casos en los que no alude a ningún autor. También podemos pensar que en el hipotético autor
utilizado como frente por Furió se mencionaran estos fenómenos junto a los autores que los
emplean. Los casos de antigerio, oppido pro wilde y actutum pro quampnmum en que no se
menciona a ningún autor, el primero corresponde también a dos comentarios de Paulo Diácono y
el segundo es un término mencionado por los gramáticos y Quintiliano, como indicamos en la
nota.
Conclusión
Una vez concluida la exposición de los diferentes fenómenos que Furió incluye en la
anuqul las, extraigamos, finalmente, algunas conclusiones:
A) Furió engloba dentro de la anúquitas fenómenos de diversa naturaleza, fonética,
morfológica, léxica, sintáctica, sin siquiera advertir cuáles son unos y cuáles otros; la única
diferencia que marca es entre los fenómenos relativos a la ‘letras’, en sus dos aspectos, vocálico y
consonántico, que podríamos ver como agrupación de todos los fenómenos referentes a la
fonética, y los fenómenos relativos a las palabras en donde se englobaría el resto.
Se puede plantear el argumento de que esta obra no es un tratado sobre el arcaismo, sino
un capitulo de una obra retórica, Furió se dedica a exponer, a modo de ejemplo, unos cuantos
fenómenos que demuestran la extensión de la antiquuias sin ánimo de ser exhaustivo, si bien hay
que indicar que en realidad hace es una exposición de términos arcaicos que ya en época clásica
habían caido en desuso, más que arcaísmos utilizados como tales para dar grandeza al discurso.
13) Furió no sigue un esquema fijo en la exposición de los diferentes fenómenos, ni
tampoco se extiende en el comentario de todos los fenómenos por igual. En algunos casos sólo
expone el fenómeno y enumera algunos ejemplos, mientras que en otros la exposición y el
comentario son más amplios. Se puede pensar que Furió pudo haber consultado un manuscritos
de dificil lectura, y no por ello le vamos a privar de la posibilidad de ser él el que directamente
consultó las obras antiguas, aunque, como decimos más abajo, hay granes dudas.
C) La frente en la que se inspira parece no ser única, pues, si lo frera, correspondería a
un autor intermedio entre las frentes antiguas y Furió del que él tomaría los diferentes
fenómenos y sus ejemplos. Si no frera así, sino que Furió hubiera tomado de la Antigúedad
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directamente los ejemplos que le sirven para su exposición, encontraríamos que la base de su
argumentación (al igual que la del supuesto autor intermedio) se halla en autores diferentes.
Estos autores no inspiraron a Finió el conjunto del comentario sobre la anOquitas, sino que
podemos discernir los lugares en los que cada uno ha sido su frente de inspiración. Los autores
que parecen ser frentes de Furió son: en lo referente a los fenómenos fonéticos,
fúndamentalmente, Quintilíano, y en algunos puntos Cicerón; en cuanto al resto de los
fenómenos, es decir, morfológicos y léxicos, Festo, y su comentarista, Paulo Diácono, a los que
podemos unir caso a Varrón, a Nonio Marcelo y a Aulo Gelio.
Que Furió conoció las obras de Cicerón y de Quintiliano no cabe duda, sólo hay que leer
el resto de su tratado y, si nos limitamos a este capítulo, prueba dan los pasajes casi calcados del
autor de CaJahona, El propio Furió menciona que conoce la obra de Varrón y de Nonio
Marcelo, pero ni sobre Festo ni Paulo Diácono dice nada. El hecho de que lancemos la hipótesis
de un autor intermedio es debido a que es muy exiguo el número de ejemplos proporcionados
por Furió respecto a la obra de Festo y el hecho de que en varias ocasiones Furió parece
equivocarse en la lectura Unido todo ello a que no menciona nunca el nombre de Festo ni el de
su comentarista, aunque conoce a Nonio Marcelo que también proporciona ejemplos que
coinciden con los de Furió y con los de Festo, no debemos olvidar el carácter léxico de la obra
de Nonio Marcelo De compendiosa doctrina, que ya dijimos que habia sido adaptado para
formar un diccionario latino de uso monástico, y la de Aulo Gelio, Noches Áticas, que, aunque
Fund no la menciona, hemos hecho referencia a ella porque en algunas ocasiones coincide con
los ejemplos mencionados. Pudo ser que Furió manejara estas obras, no resultaría extraño que
consultan una versión de Ja obra de Nonio Marcelo, así como algún ejempl& de las Noches
Áticas de Aulo Gelio.
De todas formas, la probabilidad de una frente intermedia es mayor porque la primera
edición de Festo es posterior a la publicación de la obra retórica de Funió ¶54; por ello, o bien
utilizó un manuscrito, que no debían ser numerosos, o bien se sirvió de algún tratado que
contuviera estas formas, A ello quizá se deba que no mencione el nombre de Festo ni el de Paulo
Diácono, sino que hable de gramáticos en general; es probable que no los mencionara porque
desconocía que ellos fueran la frente,
‘~ Hay que mdicar que Juste Scaliger (1540-1602) mostrá un interés especial por el latín artaico que se
deniuesUaensuediaonp~oneradeFesto.Laobraret6ncadeFuñ6esdel555,SahgernopidohacerlaodÁdónde
Festo antes de que Funó escnbxera su obra. Por tanto, el conocimiento de la obra de Festo tiene queser indirecto o
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De todas formas, en caso de un autor intermedio no podemos pensar en las
Schol.ae Rhetoricae de Ranius, pues en su obra escrita no existe comentario alguno sobre la
ant quitas. Tampoco aparece este fenómeno en la tbuki generalis de la retórica de Omer
Talón’”
de manuscnto L.D Reynolds-N GWilson (1986)229.
‘“Ram ProfReg 95
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IMMINVIlO
La imminutzo es la última de las formas de ornato que Furió trata dentro del grupo de
figuras generado en el conjunto de las palabras consideradas aisladamente (uerba szngiilaV La
immmnutio2, según la define Furió, corresponde al metaplasmo nacido de la supresión de uno o
varios elementos del interior de una palabra3. Sorprende que Furió incluya este fenómeno entre
las figuras de dicción iii uerbis singulis, puesto que no se han incluido con motivo del ornalus en
el catálogo de recursos de embellecimiento de un texto el resto de los metaplasmos surgidos por
la aplicación de las cuatro categorías modificativas4. Es sabido que los metaplasmos pertenecen
al campo de la gramática, son barbarismos que en virtud de su capacidad de crear ornatus
desempeñan una función estética en el discurso. Debemos apuntar, sin embargo, que un tipo de
apócope, metaplasmo nacido de la supresión de algún elemento al final de una palabra, si ha
sido mencionado dentro del capitulo dedicado a la antiquitas, lo que confirma nuestra creencia
de la confusión que tiene Furió entre gramática y retórica, y de las figuras que abarca cada uno
de estas disciplinas, gramática y retórica. El autor valenciano recomienda en otras ocasiones que
determinadas figuras se dejen para el estudio de la gramática y no de la retórica, cunado este tipo
de fenomenos pueden considerarse realizaciones retóricas más evidentes que el fenómeno que
nos ocupa
Antes de hacer más comentarios sobre este fenómeno veamos cómo define y describe Furió la
¡mmmut¡o.
Para Furió la zmmrnut¡o es verbi ni pauciores syllabas contractio, es decir, la supresión
de sílabas en el interior de una palabra. El frecuente uso de la imminutio en los autores antiguos
Como vamos a ver, no se trata de una figura sino de un metaplasmo, que Furió introduce en las figuras por
error, como ahora veremos. De todas formas, recordemos que los metaplasmos como elementos de ornato
pertenecen a la gramática, puesto que en realidad son barbarismos utilizados cnn, uirtute, es decir, altas cometidas
contra la correcta entidad fónica con el fin de embellecer el discurso; del mismo modo que los solecismos, que son
las faltas cometidas contra la sintaxis y la morfología, tomados como elementos de ornato se convierten en
schema!o. es decir, en figuras gramaticales. Este último término en sentido amplio abarcaria a metaplasmos y figuras
gramaticales, pero, por ello, no d&emos conflindir los dos conce~os.
- Fur 25: Resta? imminutio, quoe verbí es? ni pauciores syllabas: qua saepe ac multum ubtur Cicero, saepe ac
mu/tum lid> us Caesar. Hoec tamn innaminubus quom in verbis apparet
Este fenómeno es conocido más comúnmente como sincopo. El ténnino imm¡nutio es menos fitaaente sólo
aporece utilizado en la Antiguedad por Cicerón, Servio y Diomedes. Los autores de retóricas del Siglo de Oro
espoñol no mencionan la imminutio exccjlo Fuñé.
Cf. capitulo referente a lae/acuno.
5Nos referimos a las variantes del hyperba?on que Furió no considera figuras retóricas sino gramaticales. Cf. el
capitulo sobre las figuras de orden.
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lo recuerda Furió mediante la mención de los clásicos César y Cicerón, que, según hirió,
utilizaron la immmnutio en múltiples ocasiones.
En esta ocasión vamos a alterar el orden de la exposición, pues debido a la polisemia del
término imminutío, comenzaremospor aclarar los sentidos que posee en las autores clásicos y en
Furió.
A)El concepto de ímminutio en los clásicos.
B) El concepto de imminutio en Furíó.
C) Contraste entre ambos concepto y conclusión.
A) El concepto de imminutio en los clásicos.
Antes de entrar en la descripción y comentario de la ¡mmimutio en la obra de Furió,
veamos algunos problemas que surgen de la aplicación de este mismo término, ¡mminut¡o, a
conceptos diferentes, aunque todos ligados a la idea de supresión de algún elemento bien sea
fisicamente,desde el punto de vista material, es decir, concerniente al significante, eliminando
algún elemento del conjunto, bien corresponda al significado con la atenuación de algún aspecto
del contenido.
El término imminuho en los autores antiguos es utilizado en la gramática y en la retórica
para designar los siguientes conceptos6:
1) Referido a la inuentio
El primer concepto del término ¡mmmnutbo se encuentra en la mnuentio, y sirve para
designar uno de los cuatro tipos en que se divide el genus que pretende evitar el mal dentro de la
causa psicológica en un ¡oc-ns a causa7
6 Uno de ellos pertenece a la inuenflo y los olins tres a la elocu?io.
En el ámb,to de la ¡nuenno se hallan los ¡cci de la argumentación <los lod cJe la argumentación son definidos
como sedes argvnrenton¿m por Qtnntiliano - iris?. 5,10.20-. Lausberg -<1984) 1,312- los estudia como fórmulas de
investigación),yenellosencontramoslos /ociacausaquesedividenasuvczenlosqueliacenreferenciaalacausa
psicológica y los queatanen a la causa general. La primen, la psicológica, es el motivo de la acción y los móviles se
agru¡mi en dos genera el consecución del bien y la evitación del mal. Cada uno de estos dos genera se subdivide
en cuatro specws el primero. el referido a la consecución del bien, comprende: adepbo, incrementum, conseruatio,
usvs, y el segundo, el concenuente a ala evitación del mal euuatzo, liberaba, imminutio, tolerantia (Quint. iris!.
5.10,30, H.Lausberg(1984) 1,322)
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2) Referido ala elocudo:
a) Retórica:
a’) El término ¿mm¡nut¡o es utilizado también para hacer referencia a una figura de
dicción, o, al menos, a un concepto catalagodo por Cicerón entre las figuras de dicción. Ahora
veremos si coincide con algún otro concepto que estudiamos, o se muestra como fenómeno
aparte.
Cicerón en de Oratore8 menciona la imminutio como figura de dicción: Es! enim eflam
gradano quaedcan et conuersio e! uerboruin concinna transgress¡o e! contrarzum et dissolutwn
el declinatio et reprehensio e! exciamatio e! ímminutia.. La traducción de la colección Budé
interpreta imm¡nutio en este pasaje como sincopa, lo que introduce un concepto nuevo que no se
correspondería con una figura de dicción retórica semejante a aquellas otras a las que se refiere
Cicerón, sino que se correspondería con un metaplasmo.
Quintiliano, citando el pasaje completo de Cicerón, puntualiza que la imminutio no es
una figura de dicción sino una figura de pensamiento9, hecho que distancia aún más la
traducción de la colección Budé del posible concepto de ¿mminutio al que se pueda referir
Quintiliano, la distancia que hay entre un metaplasmo gramatical y una figura de pensamiento
retórica, es decir, una distancia amplia.
Sin embargo, debemos decir que Quintiliano considera la síncopa, con este nombre’0,
como figura de dicción, por lo que, si para Quintiliano la imminutio equivaliera a síncopa, no
hubiera corregido a Cicerón; esto parece demostrar que para Quintiliano, y, si hacemos caso a su
puntualización, tampoco para Cicerón, la ¡mm¡nutio no se corresponde con la síncopa en sus
respectivas obras. Por tanto, nos mostramos en desacuerdo con la interpretación que dan del
pasaje de Cicerón los traductores de la colección Budé, porque creemos que no se corresponde a
la realidad.
b’) La ¿mmmnuno, considerada como figura de pensamiento, no de dicción, estaría muy
próxima a la lítote, es decir, a la atenuación del enunciado y correspondería al contenido de la
deminutio de la Rhetor¡ca cid Herenn¡um” a la extenuaflo del propio Cicerón citada en de
Gratare’2, aunque Cicerón parece admitir que se encuadraría en las figuras de dicción,no entre
Cic. de OraL 3.53,207.
9QuinL¡nsl. 9,1,8,
‘0Quint. ms?. 9,3.22: etipsum ‘dixti§ excvssasvllaba <‘~áÉsti>,figurain uerbo.
Her. IV.38.5O.
12 Cie. de Orat. 3.53,202.
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las de pensamiento si se limita a un solo término, y así lo entendería Cicerón en el pasaje antes
indicado. Quintiliano’3 considera la imminutio figura de pensamiento, como ya hemos
mencionado a propósito del comentario que hace del de Oratore de Cicerón.
b) Gramática:
La imm¡nutio también es considerada por algunos gramáticos en el terreno de la
gramática para designar el metaplasmo que conocemos como smcopa.
Es el propio Cicerón el que, no con la utilización del sustantivo imminutio, sino con la
del verbo irnminuere, hace referencia a este fenómeno de supresión de silabas interiores en una
palabra, al escribir sobre los elementos del ritmo14:
quasí itero ,zesciamus iii hoc genere el p/enum uerbum nouísse recte dicí el imminutum
‘5tflOsSe usítata
Existen otros autores que utilizan el sustantivo imminutio para hacer referencia al
metaplasmo el comentarista de Virgilio, Servio, y el gramático Diomedes’6.
Esta es la interpretación que hace Furió de la zmmínutio y la que los traductores de la
colección Budé (Bomecque y Courbaud) hacen del pasaje citado del de Oratore de Cicerón.
Para expresar el metaplasmo consistente en la supresión de silabas en el interior de una
palabra se utiliza por lo general el término avyxoin~, síncopa, mientras que el vocablo imminutio,
quizá debido a su carácter polisémico, se utiliza con menor frecuencia. En la obra de los
gramáticos, frente al escaso uso que se hace del término imtninutio, considerado como
metaplasmo consistente en la supresión de algún elemento en el interior de una palabra, es muy
abundante,por el contrario, el uso del término ouyxo~u~”.
Qwnt vis? 9.3.90.
‘4Cíc O~- 47157,Creemos que no cabe duda de que se trata del fenómeno conocido como sinco~.
Sem.Aen 5.409: seniarsecunduni ¡&ronem ~senior’et‘iuniar’comparauui suntperimminutionem.
Seru. Aen 6.273: ues?ibu/utn cliximus, dicmm ab eo, quod ianua? uestiat A/ii dicun? a Vena per
¡mminuflanem
Diom GLK 1,501.20: quarum formarum metricarwn addilione vel inmunubone ret¡qu¡ae spec¿es
denuantur
La sincoym es estudiada dentro de los metaplasmos por los siguientes gramáticos. Char GLK ¡278,18; Diom.
(111K ¡278; 441.77, Probo GLK 1V.263,l0, Donato GLK IV,396,10; Cons. GLK V,388,13; 397,11; Pomp. GLK
‘¿.297,7, Sae. (311K ‘¿1.452.7.
Otros autores también la estudian, ¡rio atendiendo a fenómenos ¡nrticiilares en donde tiene lugar una
~ñ~c’<>¡r~Pnsc. 011 11352,10: 508,11; 534,20; Agustin <311K V,518,8; Fragmentun, B.obiense GLK 556,21, 563,3;
Macrobio 011K ‘¿.51818; 640,34; Sae. <311K ‘¿1.448.1; Mb. (311K ‘¿11,497,30; Ars ~4nanymaBernenns <31K
‘¿11.113.13. 116.12: 128.32; Beda (311K ‘¿11.248.10; Dzfferentia Sermonwn CLIC ‘¿11,288.11; kct 1,35,3.
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Por tanto, resumiendo lo expuesto, podemos concluir que dejando a un lado la acepción
en que está tomada la unminutio referida a la inuenho, de las otras acepciones del término
pertenecientes al campo de la elocutio, dos caen dentro del ámbito de la retórica, como figura de
dicción, una, y como figura de pensamiento, la otra, y en una tercera acepción es un
metaplasmo, pero, como tal, también considerada figura de dicción’8
Creemos que toda la confusión reinante proviene del mismo concepto del término
imminutio y del verbo imrrnnuere: el concepto de reducción de algo y el de supresión de algo. Si
los términos imminuno e imminuere hacen referencia al aspecto fisico del significante, de la
fonética, nos encontramos ante un metaplasmo conocido como sincopa y al que hacen referencia
Cicerón en el Ora!or, el comentarista Servio, el gramático Diomedes y el propio Furió,
Si, por el contrario, se refiere al campo del significado, estamos ante la atenuación del
contenido, es decir, ante la imminuflo como figura de pensamiento, según dice Quintiliano,
mientras que Cicerón la incluye entre las figuras de dicción al referirse a una palabra aislada,
probablemente relacionada con otra figura denominada extenuatio por el mismo Cicerón,
cercana a la deminutio de la Rhetorica cid Herenniwn; más proximo al concepto de Quintiliano
que al de Furió
El problema se presenta en la interpretación que hacen los traductores de la colección
Budé (Bornecque y Courbaud) y el completo comentario de la edición de Wilkins en sus notas
al pasaje discutido de Gratare de Cicerón, puesto que interpretan en dicho pasaje la imminu!io
como un metaplasmo mientras que tanto Cicerón como Quintiliano la conciben como figura, de
dicción, Cicerón, o de pensamiento, Quintiliano, como hemos dicho. Cieno es que el
metaplasmo, por extensión del sentido del término de figura gramatical, también puede
considerarse figura de dicción, pero el mayor problema seria entender cómo Quintiliano, si
Cicerón considera la imminutio como reducción del significante, es decir, como metaplasmo,
puede entender esa figura como figura del pensamiento. Francamente pensarnos que Cicerón en
el pasaje del de Ora!ore se refiere a la extenuaflo, figura tratada también en el mismo libro; por
tanto, Quintiliano sólo rectifica a Cicerón en cuanto que incluye esta figura en el conjunto de las
figuras de pensamiento, en lugar de incluirla entre las figuras de dicción. Por otra parte, parece
‘8Recordemos que las figurne uerborum retóricas, que afectan al embellecimiento de la expresión eloculiva, se
designan conjuntamente con las figuras estrictamente gramaticales, que afectan a las desviaciones de la morfología y
la sintaxis reguiares. con el término de schemata ~44tm=.
El hecho de que un metaplasmo que afecta a la correcta composición fónica esté incluido a> las figuras
debe considerarse como una ampliación del término figura, que incluiríametaplasmos y figuras gramaticales.
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dificil pensar que Quintiliano confunda un metaplasmo con una figura de pensamiento, aunque
los autores de las ediciones y traducciones mencionados insistan en interpretrar la imminutio
como síncopa. Pensamos que la confusión puede proceder del uso del verba imminuere en
Grato?9, en donde sí se hace claramente referencia a la síncopa. Insistamos, de nuevo, en que el
origen de la confusión está en el propio sentido de imminuere, y depende de a qué concepto se
aplique su contenido, como ya hemos comentado.
B) El concepto de jinminutio en Funo.
En cuanto a Furió nos inclinamos a pensar que lo que le ha ocurrido es que conocía el
pasaje del Orator y es muy lógico suponer un sustantivo ¡mminuno a partir de un verbo
immmuere, más aún si existe algún precedente. Furió, si conoció el de Gratore, pudo interpretar
igual, por analogía, el término ¡mminutio, por relación con el pasaje del Gratar, y concebir la
unminutio como síncopa; lo que desconocemos, aunque ayudaría a simplificar la transmisión del
concepto hasta Furió, es si conocía los comentarios de Servio y la gramática de Diomedes,
porque, si esto sucediera, seria sencillo entender como Furió utiliza este término. Recordemos
que es el único autor del Renacimiento español que introduce este metaplasmo en un retórica.
Nos surge otra duda: sí Furió conocía la obra de Quintiliano, ¿cómo no le produjo cierta
inquietud que Quintiliano aludiera a la imnunutio como figura del pensamiento? Ya hemos visto
en otras ocasiones cómo Furió interpreta a Quintiliano, lo mismo lo cita literalmente que pasa
por alto lo que no le interesa.
C) Contraste entre ambos concepto y conclusmon.
Para concluir diremos que resulta extraño que Furió no se muestre inquieto ante la
diferente interpretación que hace respecto de Quintiliano, si bien debemos indicar que se
muestra poco preciso en la enumeración de ejemplos, sobre todo de sustantivos que sufren la
síncopa, ftente a otros capítulos donde aparece una profusión de ejemplos, la mayor parte
tomados de Quintiliano, como es el caso de la anuquitas. Esto hace suponer que su fuente no
sólo es Quintiliano sino también Cicerón. El hecho de no seguir a Quintiliano en este caso
refuerza el criterio bien aprendido, pero que le cuesta trabajo practicar, de no respetar el
principio de autoridad.
19 Cc. Or. 47.157.
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Tras haber estudiado cuál es la fuente de este metaplasmo en la obra de Furió, vamos a
repasar cómo Fuñé distribuye los fenómenos de la ¡mminuúo, para ello el autor establece una
división entre dos categorías funcionales: la nominal y la verbal20. Furió advierte que se pueden
dar más ejemplos que reglas y sin seguir ningún sistema de distribución se limita a mencionar
fenómenos2>.
Furió hace referencia a tres grupos dentro de la imminut¡o
A) Sustantivos22:
1) Síncopa del grupo -culum 4’!.
2) Genitivos de la flexión temática en -o-.
3) Supinos y participios con el grupo silbante-oclusiva, como repostum.
Insiste en que hay más tipos de ¡mminutio y que él sólo pretende hacer una
aproximación, pero desiste porque no es momento ni ~
Engloba en un mismo grupo fenómenos diferentes en los que ha actuado la síncopa, y
algunos que no la han sufrido, sino que tienen una síncopa aparente.
Estudiemos detenidamente los fenómenos presentados por Furió:
1) La síncopa del grupo ¡k’1 no es más que una síncopa aparente Vaanánen24
recuerda que ‘no es más que una síncopa aparente el caso de los derivados en en -c(u)Ium
descendiente de *tIom y en -b(u)lutn de *dhl~, en que una vocal epentética ha sido colocada en
estos sufijos: periculum..., poculum, saeculum,...Las formas primitivas sin epéntesis, que
subsisten al lado de las formas con vocal de apoyo, tenían aspectos de dobletes sincopados, lo
20 Fui. 25: Haec ram in nominibus quam in uerb¡s appare?; sed in nomine exempla magis, quae praecepta dañ
possun?.
Los ejemplos que menc>ona son unode las Verflnas de Cicenin en donde aparecen dos veces en distinto caso
el ténmno uinculum. una vez que ha sufrido la síncopa umndalu,nchs, y el otro corresponde a un pasaje de las
Metamorfosis de Ondio en donde aparece la forma orada. Mientras que en los primeros ejemplos Finió nos
presenta la forma no smcopada, en el ejemplo de las Me?amorfosis no lo hace, sino que es el lector el que lo tiene
que deducir. Por otra parte, cosa no dificil debido a la similitud de los ejemplos.
22 Fur, 25: Cicero in Verren,, Frequentissimi venerun? ad hoc iudicium mercotores homines /ocup/eá atque
honesí,, quz parflm socios suos, partim ¡iberos ab ¡sto spoliatos, in vincla coniectos, portim in vindis necatos, partíni
secun percussos esse dicen? (Ven’. 2,5,154). Híc vinclo & vinclispro vinculo & vinculis dicta sunt OuidiusMetam,
Corvcidas Nympho.s, & numino mont~s adorat
Faodicamque Themin, quae nunc orada teneban? (MeL 1,320).
Sic dicimus deúm, med¡mnúm, iugerúm, nummúm, ses?erñúm, repostum, & alio mu/fa, <pat non /¡bet
afferre, ne, in ci?andzs au?horibus, ubi non es? opus, & chartam & tempus perdt2lnus. Sun? enim haec so/a
admonirione con?en?e, nec quicquazn requirun? amnp/ius.”
~ Como hemos visto, Fuñó no proflindiza en algunos tenias bien porque no le interesa, bienporque no domina el
tema
24 ‘¿.Váánanen (1985) 90.
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cual no ha dejado de llevar consigo la reducción análoga del sufijo diminutivo -cidus, -ada, -
culum de la que Plauto no emplea todavía más que la forma originaria plena”.
El hecho de coexistir la forma de los diminutivos y la síncopa aparente indujo a error”,
y, considerarla además dentro de las figuras retóricas puede enlazarse con esta confusión. La
lengua coloquial que utiliza, como es lógico, las fonnas diminutivas debido a su expresividad
sirvió de fuente a la lengua de la poesía que siempre busca recursos para mantener la
expresividad. Furió aduce un ejemplo de las Verrinas de Cicerón, en el que aparece uinck¡,
término con síncopa aparente, que puede interpretarse como reflejo del habla cotidiana en un
sintagma estereotipado iii uinci’a coniectos. Ovidio, en cambio, lo utiliza con ese valor semejante
a los diminutivos, de gran valor expresivo que buscaba en este hexámetro la aliteración de 4”
para dar más consistencia a la actitud del oráculo, situando el término más expresivo, orada, en
el quinto pie con la tensión métrica añadida de caer el ictus del pie en una sílaba anceps -muto
cian hquida- lo que aumenta la contundencia26~
Esta confusión entre los términos de síncopa aparente y los diminutivos, que procede de
la Antiguedad, es la que hace a Furió considerar el fenómeno como figura, unido al hecho de ser
utilizado por los poetas y porCicerón en sus discursos.
Por tanto, creemos que en este caso la fuente la constituyen los propios textos de la
literatura latina, si bien P. Sacerdos y Beda lo mencionan27, y Furió extiende los presupuestos de
Cicerón a los fenómenos que él piensa que pueden ser incluidos en este fenómeno.
2) Otro grupo de ejemplos que Furió presenta es el tonado por genitivos en -um,
considerados por él,implícitamente, como procedentes de una síncopa de la desinencia -orum,
pero, en realidad, no hay sincopa sino otra desinencia diferente28. Es indicativo que Cicerón en
25 P.Sacerdos va menciona <GLK VL452.7) orad/tun y Recia (GLJC VII,248,lO) saeclopro saeculo.
~ MeL 1.320:
Fatidicamque Them¡n. quae tunc orada ?enebant.
2 Cf.nota 17.
28 En indoeuropeo, la desinencia era inicíainiente -cm, que en la flexión temática coniraia en -cm. Existieron
mierfemexas ente las dos desinencias debido a que se conservó -orn en la flexión aternática, pero en latín este
problema se resuelve con la ley fonética de abre’.tción de sílaba final antevocal distinta de -s. La introducción en el
paradigma de los temas en -a de la desinencia pronominal *asom, influyó a través de la flexión del a4jetivo a’ la
flexión temática que adoptó la desinencia *c»som
En cuanto la cronología, su implantación debe ser poco antes de Ennio, paesto que este autor muestra
particular preferencia por -um, mientras que Plauto emplea más -orzan, y -um sólo por necesidades métricas. El
Sena?usconm/tus de Bacchana¡ibus evita -orum en los sustantivos, guardando esta desinencia para los pronombres.
Cicerón utiliza algunos términos como arcaismos(deum, ,neu>n, virum). Virgilio utiliza -zan por comodidad métricay
por ser un arcaismo. En la lengua comente se utilizaba con los nombres que indicaban unidades moinarias, pasos y
medidas (nummum, ses?ereflum), para evitar acumulación de 4/ (barbarum, libertan), en el sustantivo mr y sus
com¡testos (wrum’uirorum, £numuirum). con palabras muy largas (magnanimum, consangwneum), con algunos
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el Oratoi’~9 ya menciona este fenómeno, aunque piensa que los antiguos desconocían la forma
cleorwn, o bien, el uso permitía esa licencia. Incluso alude a que Ennio, aunque habitualmente
utiliza la forma -wn, en la palabra libefl usa liberorwn como pretenden los analogistas y no
ocurre como en el tiempo de Cicerón que se usa liberum. Cicerón concluye con la afirmación de
que unas veces utiliza lo que está permitido, como deum o deorwn, y otras veces lo que es
obligatorio, como uit-am, y no uirorum, y sestertium y nummum y no sestertrorum ni
nummorum, pues en esos casos el uso no permite la variacion.
De los cinco ejemplos de este tipo expuestos por Furió: deum, medimnwn,iugerwn,
nwnmum y sesrerhum, coincide con Cicerón en deum, nwnmum y sestertium, dato este que nos
sigue haciendo pensar en que la fuente puede haber sido Cicerón. Los otros dos ejemplos son
también unidades de medida como en cierta manera los son nummi y sestertii, al tratarse de
sustantivos que designan monedas,
La fuente parece ser el OratoP0 de Ciceron.
3) El último tipo de nombres introducidos por Furió en este capítulo es el supino
repostum31, que como sustantivo verba] da lugar a los participios, que a su vez, funcionan
adjetivalmente. Recordemos que la categoría nominal fue dividida por la Escolástica en nomen
sustantivum y nomen adjectwum, y hasta entonces no existe diferencia entre las dos categorías
funcionales.
Volviendo al fenómeno en sí, la contigúidad de una vocal interior entre fricativa y
oclusiva es una condición fónica favorable para le desarrollo de la síncopa; a todo ello se une
que la vocal 1 por ser cenada corre más peligro que /o/y /á
Por ello, vemos que la fuente de Furió son los propios textos de la literatura clásica en
los que aparecen los términos que comenta, por un lado, y los textos teóricos, como es el caso de
Quintiliano y Cicerón, por otro A Furió no le es dificil distinguir un fenómeno que conoce a
partir del testimonio de Cicerón y que el propio Furió se encarga de extender a casos similares.
gentilicios <Ce/tiberurn, Graium>, con los numerales <ducentum) y con ciertas expresiones técnicas (proefedus
JaMan.praefectus sociun).
Los ejemplos de Furió son medimnum, sestertiun y nummum, que corresponden al grupo de monedas,
pesas y medidas. Los otros dos son ¡ugerun, que tiene flexión mixta entre la flexión temática y la ateniática, y puede
reconocerse como perteneciente a la flexión ateniática como el dativo singular y el dativo y ablativo plural. En
cuanto a deun sepuede considerarcomo arcaismo. Monteil (1979) 164.
29Cic. Or. 46,155-156
~ Cíc 0,- 46,155-156
3tVirgilio ya presenta la forma repostas en Eneida 6,59 con el mismo valor poético que hemos indicado antes.
32V.VMnánen(1985)92.
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B)Verbos
Furió parece demostrar mayor seguridad en el apartado de ¡os verbos pues manifiesta
que la immínutio es más frecuente en las formas verbales que en las nominales, aunque con la
restricción de que sólo tienen lugar en la voz activa, pues en la voz pasiva no recuerda haberlo
leído. De todas formas Furió no ignora que los participios son formas que pueden y suelen
contraerse, pero los tiempos que se forman mediante participios no los considera verbos sino
perífrasis verbales
En este razonamiento de Furió existen contradicciones: la primera sería considerar
tiempos verbales a lo que luego denomina perífrasis (Sed ego tempora quae per paflic¡p¡a
efferuntun non verba, sed ambitus & czrcwtiones vocopropio vocabido & sato). Los tiempos
verbales pertenecen a un sistema gramatical, mientras que las perífrasis expresan valores
aspectuales o modales que la conjugación no es capaz de expresar, pero gramaticalmente
hablando no se integran en el sistema paradigrnático de la flexión verbal.
Furió no presenta un sistema de oposición entre activa y pasiva en la conjugación, pues,
a] considerar sólo voz pasiva la correspondiente al sistema de presente, la casilla correspondiente
al sistema de perfecto pasivo quedaría vacía, porque no estaría ocupada por formas verbales. La
única explicación posible es que lo que Furió denomina ambitus & circuitiones, es decir, las
perífrasis verbaies, aunque para él no son verbos, ocuparían e] lugar de dichos verbos y se
comportarían como tales.
Por tanto, señalemos que
1) Los ejemplos expuestos son todos del sistema de perfecto, pero no se tratan todas las
conjugaciones con la misma extensión, sufren imminutío:
1) Primeracor~ugación:
A) INDICATIVO
1) Pretérito Perfecto34
- Y persona del singular
- 2~ persona del plural
~ Fur. 26: In verbis, quam in nomi nibus longefrequentior & usitatior Mee figura es?, idque in voce agenti; nam
in patienti, Iegisse me non mnenuni: quamquam Participio, & posse. & solere contrahí, non ignoro. Sed ego tempora
quae per participio efferuntur, non verbo, sed ornbaus & circuitiones i’ocopropno vocabulo & sito.
~ Fur. 26: Verba igiturprinw¿e Coniugotionis recipiun? hone figuram in Personis secuncts utuíusque Numen,
Perfecti temporis, Indicanus modí: u? locuplerastí, ornasti, excitastí, locupletastis, ornastis, excitastis, pro
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2) Pretérito Pluscuamperfecto35
Todas las personas
B) SUBJUNTIVO
1) Pretérito Pluscuamperfecto36
Todas las personas
2) Futuro Perfecto”
Todas las personas38
C) INFlNIT1VO~
II) Tercera conjugaciónt Menciona sólo tres verbosy remite a la primera.
IV) Cuarta conjugación~’: Señala la pérdida de ~u’entre vocales iguales en el Perfecto
de Indicativo.
2) La ¡mm¡nuho no afecta en ningún caso al sistema de presente ni en la voz activa ni en
la voz pasiva.
3) No existe correlato con la categoría verbo en la voz pasiva del sistema de perfecto.
En la tercera conjugación establece sólo tres verbos que se comportan igual que los
verbos de la primera, es decir, que sufren la irnminutio: nosco, cerno, quiesco, aunque Cicerón lo
hace siguiendo el ejemplo de la primera conjugación, afirma Furió que son poco frecuentes en el
42Subjuntivo
locu?letauisti. ornauisti, exci?awsti, locupletazastis, omauistis, excitauistis.
Fur. 26: Ádmit?unt etio,n hoc ornamentum omnes Personae Proeterití Plusquom Perfectí eiusdem modí: u?
putararn, pistaras, putarat: pufaramus, putaratis. putarant. Procreororn, procrearas. procrearo?; procrearamus,
procrearatis, procrearant.
36 Fui. 26: in Subiungentí Modo tempusp¡usqum Perfectunz sic contra/df Cicero: rogassem, rogaises, rogaise?;
rogassemus, rogassetis, rogassent.
3’Este tiempo aparece incluido en el Subjuntivo, ¡al como ocurre en todos losvamálicos antiguos
38 Fur. 26: Futunsm eiusdem Modi sic procrearo, procreoris, pmcreaít; procreannius, procrean tzs, procrearin?.
gubernaro, gubernans, gubernaril. gubernarimus;gubernarimus, gubernorífis, gubemaflnt
~ Fur. 26: In Infinito sic: (7 [7erres&culorum ciuita?es vastasse, domos ennanisse, fana spoliasse diótur Sc
portasse, donasse, puto,sse, & bis simi ha (Diu.Caec. 11,8).
40 Fui. 27: Ex verbis terioe coniugationis, tría verba, Nosca, Cerno. Quiero, so/ef Cicero ad exemplum prímae
cornugationis imminuere; tanwtsi admodum raro in Subiungente.
41 Fui. 27: Quartae coniugationis verba eleganter re.spuunt in Praeteritis, ¡4 a quibus ita contractis, venustius,
multo tempora, quae sun? illine derluanda, deducuntur atque haec es?propiahulus coniugatíanis Jmminutio.
42 Se refiere al pasaje del Orator 47,157 en el que Cicerón rearida la piohibición de los analogistas de decir
nosse y ¡udicosse y la recomendación de los mismos de decir nouzsse y iudicasse.
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En la cuarta la pérdida de /it se considera elegante y la imminutio es propia de esta
conjugación; se consideran mucho más elegantes las formas contraídas que las formas plenas.
En el caso de la cuarta conjugación, la extensión del fenómeno es mayor puesto que la pérdida
de ¡u! afecta a todas las personas y tiempos, no como en la primera en donde se veía limitado a
las segundas personas de algunos tiempos. Furió no hace mención a la extensión del fenómeno
en la cuarta conjugación, lo que parece apuntar a una cierta prisa por concluir un capítulo en el
que no se siente seguro.
Finaliza el tratamiento de esta figura con un elogid de la misma43, recordando que había
sido muy utilizada por Ciicerón, al tiempo que asegura la imminutio produce agrado, suavidad y
recrea los oídos; esta afirmación enlaza con la idea de Cicerón expuesta en el Orator sobre los
elementos del ritmo. A la vista de estas coincidencias, parece clara la influencia de Cicerón en la
conclusión de Furió: ¡mminutio habet nn.dtum lenitatis & suavitatis quibus mir¡j/ica recreantur;
en esta afirmación parece clara la relación de Furió con los pasajes de Cicerón que tratan del
ritmo en los que, como hemos visto, se hace mención a la elegancia que produce la supresión de
algunas silabas
Furió, al igual que Cicerón, no hace mención a] rendimiento rítmico o fónico de los
sonidos; los fenómenos que expone los extrae de la consuetudo, lo que parece indicar que Furió
no conoció la tradición helenistica de Dionisio de Halicarnaso y Hermógenes, autores que hacen
un extenso y profuso estudio del rendimiento de los sonidos y sus combinaciones en los aspectos
fónico y ritmico~
Conclusión
Recordemos los puntos que nos hacen pensar en la influencia de Cicerón, y en especial
del Orator y en el conocimiento que tiene del pasaje que sobre los elementos del ritmo existe en
la mencionada obra4’ de Cicerón.
Parece claro que existe este conocimiento
A) por la doble alusión que realiza a Cicerón en el apartado de los verbos,
B> por lo cercano del comentario sobre la formanosse y
Fui. 27: Macfigura, u? príncipio cAn, ,rnrandum in modum & Cícero deledatur, & Ciceronis siudiosí omnes.
Nec mirum: hobe? en¡m mu/han, lenitatis& suauitous, qulbus aures mir¡fice recreantur.
~ Cic. Or. (1991)22 y ss.
~‘ Cic. 0>’. 45,153 y ss.
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C> por e] empleo de] propio nombre de immim¡tio de la misma familia léxica que
imminuere, formautilizada por Cicerón y de la que ya hemos hablado extensamente.
Por lo tanto, se puede pensar con cierta seguridad que Furió en este metaplasmo tomó
como fUente el mencionado pasaje ciceroniano.
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PEROR4770 FIGVRAE SIMPLICIVM VERBORVM
Termina Furió con una conclusión general sobre los fenómenos que tienen lugar en las
palabras aisladas, en donde recuerda que ha mencionado un grupo de figuras de las que ha
mostrado cuáles son sus usos correctos y cuáles no, así como los aspectos de uso más o menos
frecuentes; advierte Furió al lector que considere que no conviene ser audaz en ¡a creación de
palabras, ni parcos en la contracción en los casos recomendados, ni tampoco ser profusos en el
empleo de términos arcaicos’. Considera un gran defecto en el hablar, que ya Cicerón reprocha a
Sisena, no utilizar términos del habla cotidiana y, por el contrario, emplear palabras antiguas; la
verdadera elocuencia procede del uso habitual de la lengua y se aproxima al habla cotidiana2.
En esta conclusión Furió hace referencia a los fenómenos que ha tratado dentro del
capitulo de las figuras que él encuadra en las originadas en las palabras aisladas. El orden en que
menciona las figuras no es el mismo que ha seguido, sino que aparece alterado, además de no
mencionar sus nombre sino que hace tres recomendaciones en las que quedan definidas:
A) No debe existir audacia en la creación de palabras (ono,natopoeia).
B) No se deben mantener formas plenas cuando el uso recomienda su contracción
(¡mmi’mut¡o)
C) El uso de términos arcaicos no nos debe retrotaer a un pasado remoto (antiquitas).
Concluye con que la verdadera elocuencia procede del uso cotidiano , es decir, no de una
excesiva creación de palabras, ni de mantener palabras no sincopadas contrarias al uso aunque
fieles a] paradigma, ni mantener términos arcaicos que nos hagan descender a los Infiernos3.
Destaca la mención de la antiquitas como figura que engloba términos arcaicos y cuyo
uso debe ser moderado. Parece evidente que Furió no puede pensar que en su tiempo se vayan a
utilizar esos términos arcaicos que ha enumerado, por ello, creemos que lo que ocurre es que se
ha ce eco de las palabras de Cicerón, puesto que el semo quotidianus en el siglo XVI no
Fur. 27: In bis tribus simplicium verborum lunzinibus, singil/atim ostendí, quibus tufo utaris, qulbus contra:
ii/ud in summa sic habeto, nec oportere nos in fociendis nomi nibus esse audaces, nec in contrahendis ad quen
diximus modum, parcos: nec in nomínibuspriscis crebflores
2 Fui. 27: ¡Itium enim es? in loquendo msxñnum, cuius L.Sisennam reprehendit Cícero, nominibus usitatis
abstinere, antiqisa consectarí, & quasi ab inferís reisocare. Consta? enim vera e/oquentía ex ¡¿su cornmun¿, & cid
quobdianurn sermonem proxime acceá¡.
Los Infiernos pueden estar tomados hiperbólicamente como algo distante, lejano por en conflarse muy
profimdo. 0n posibilidad es entenderlo por metonimia como lugar en donde se nnenflan los muertos que son los
que hablalun con ténninos arcaicos, incluso es posible una simia de los dos tropos.
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corresponde en absoluto al de los siglos 1 a.C. y 1 d.C. en los que vivieron Cicerón y
Quintiliano.
Estas valoraciones proceden de testimonios antiguos, como podemos comprobar:
A) La advertencia a no ser muy osado en la creación de palabras ya lo tenemos en los
autores clásicos. Quintiliano recuerda que la lengua griega conserva la libertad en la creación de
palabras4, en tanto que el latín no la tiene5. No todos los gramáticos antiguos eran tolerantes con
la creación de neologismos, Quintiliano recuerda, que había autores que prohibían la creación de
nuevas palabras, aunque a veces hay que ser algo atrevido, lo que no está exento de riesgo6. Si la
palabra creada es atrevida hay solicitar la indulgencia del oyente7. Los neologismos mejor
tolerados son los que se aclimatan poco a poco a la consuetudo8.
B) La recomendación del empleo de formas sincopadas vimos que se encontraba en el
0,-ator9 de Cicerón, e incluso Quintiliano considera que lasyncope produce ornatus10.
IIC) Quintiliano asegura que la antiquitas otorga una dignuas al texto , como el que
admiramos en las viejas pinturas’2, por el hecho de utilizar términos desaparecidos de la
consuetudo’3,
El uso de términos arcaicos debe hacerse con mucho cuidado’4, sin que hayan
desaparecido hace mucho tiempo de la consuerudo”.
De las afirmaciones de estos rétores antiguos podemos concluir que Furió parece
conocer la opinión tanto de Cicerón como de Quintiliano en lo referente a las precisiones sobre
el uso de estas tres figuras. Observamos que parece que Furió adopta la teoria vertida por
aquellos autores y la adapta a su planteamiento, de modo que comprobamos que Furió no es
Qumt ¡ng 8.3.30: 8.6.31.
Quint. iris?. 8.6.31: onomatopoe¡a... no/vswxperm¡W¡ur
6 Quint. ms?. 1,5.71: noua non sine quodam penado fing¡mus: 8,3,35: audendum ¡toque, neque aiim accedo
Celso qui ab 0>-atore ¡serbafingí ¡seta!
Horacio ars 46. in ¡ser/vs. cautus serendís.
Quint. ms! 8.3,37
8 Qumt. ms!. 1.6.41: nouorum optimo erun! manme ¡setera.
~Cic. Or. 45,15347,158
‘0Quint ¡ns! 9,3,22.
“Qutnt iris! 8,3.23 proprus dígn¡to?em do! ontiquitas.
ID Quint. ms!. 8.3.25: aspergun! ii/onz. quoe eham in picturís es? gratissima, ¡¿etustatis inimitabi/em arÉ
auctori!a?em.
‘~ Qiant ¡nsJ 8.3,25: u?endum modo, nec ex ullirnis tenelms repetendo. Este último sintagma xecuerda al de Furió
28 quas> ab inferís reuocarí.
Cic. ~ Oro!. 3.38.153: InusUa?asuntpriscafere oc ¡¿etustate ab ¡¿su cotidíaní sermonís 1am diurnterm¿ssez
quoe suntpoetan¿m bcentíae libeflora quam nostrae.
5Quinflnst. 1.6.41.
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original en estas valoraciones, sino que parece habedas tomados de los rétores antiguos
mencionados Otra posibiidad es que estas precisiones fueran ya parte de la tradición y
funcionaran como tópicos de estas figuras, y, si Furió tuvo una fuente intermedia, podria ser ésta
de ¡a que hubiera bebido, pero, al tratarse de Cicerón y Quintiliano, creemos que, aunque exista
la fuente intennedia y estas valoraciones fueran tópicas, Furió conoce las obras de los dos
rétores y pudo haber bebido directamente de ellos’6.
6
El sintagma quosi ab inferís reuocare puede ser una adaptación del de Quintiliano: ex ¡¡¡¡¡mis tenebrís
repetenda. hecha por Furióo por la tradición.
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JI) CONIVNCTORVil VERBOR FM FIGVRAE
Tras haber concluido la exposición de los fenómenos que Furió ha agrupado bajo el
epígrafe de figurar in verbis síngulís, es decir, preceptos relativos a las palabras aisladas,
comienza el capitulo dedicado a las figuras que afectan a las palabras agrupadas en función
sintáctica, grupo que Furió denomina coniunctorwn verborumfigurae1.
Antes de entrar en el estudio de cada una de las figuras, expongamos el esquema de las
figuras incluidas por Furió en este apartado:
~oniunctorum verborumfigurae
A) YROP VS: 1,) I-Iypallage
2,) Trwzs¡atio
3) Intel/echo
B) IR/VI ~STAS’ 1) Lemtas
2) Habitus:
a) Adnumerum referuntur ea, quae
conszstunt
a’) IP; defecuone: 1) Commnunzo
II) Dissoluho
ti) ni exuperatione:
1) Repetutio: a”) Símifis:
b’) Dissim¡lis: -
- Epizeuxis
- Ana hora
- Conuersio
- Comp/erío
Regressio
- Epanaleps¡s
- Anadiplosís
II) Synoninna
Fui. 28: Erpositis s¡mplicium verborum ornamentis, sequitur ¡st de coniunctorum lumiibus agamus: qua ex
pardum conzurictione dimanan? oc profluunt
160
b) Adonhnem... Ordfr¿isfigurae
1) Gradatio
II) Incrementuin
c) Ad ¡mmutanonem ... Immutalzo
1) Pol>ptoton
II) Traductio: a”) Annominatio
b”) Correctio
161

TROPI
Tras haber visto el esquema de las figuras que trata Furió en este capitulo, estudiémoslas,
siguiendo el orden que plantea el autor. Antesde entrar en el estudio detallado de los dos grandes
grupos que distingue -tropos y venustas- creemos que interesa llamar la atención sobre dos
puntos que consideramos primordiales para entender estecapitulo:
A) El hecho de realizar una división atipica, al incluir los tropos dentro de las figuras2.
B) El hecho de incluir los tropos en las figuras de dicción3 y separarlos de las figuras de
4
pensamiento
Engloba en las figuras que tienen que ver con los uerba coniuncta aquellos fenómenos
retóricos que nacen de términos contiguos en el discurso y unidos entre si. Hace la primera
diferencia entre el fenómeno que se logra a través de la unión de unas palabras con otras casi
impropiamentey de su colacación, por así decirlo, en otro lugar, hecho retórico que más adelante
denomina tropo, y aquel fenómeno que logra una disposición agradable y elegante, al que da el
nombre, que reconoce como poco frecuente, de venustas5.
Comienza con el estudio de los tropos, y vuelve a dar una definición: la adecuación del
significado propio de un término a otro que le es ajeno. El nombre de tropo procede de ib
zptirczv, asegura Furió, puesto que existe cierto cambio y por la misma naturaleza del hecho que
expresa el verbo griego rpéire¡v6.
Quintíhano (insí 9.1.2) ya menciona que hay autores que incluyen los tropos en las figuras, pero que es
muy poco frecuente. Furió, como comentamos más adelante, opina que el problema es complicado y en su
tiempo todavía no se encuentra resuelto.
3Debemos recordar que Funó incluye los tropos en las figuras de dicción, puesto que sólo distingue figuras de
dicción y figuras de pensamiento, y dentro de las primeras atiende a si tienen lugar en las ¡ulabras aisladas o en
polalnsagrupadas en función sintáctica. En ~ división los tropos deberian enconnarse en el primer grupo de las
figuras de dicción, es decir, in uerb¡s singulis. y no en el segundo, como hace el autor.
4Los tropos también pueden pertenecer al terreno de los conceptos, con lo que hayautores que enumeran algunos
tropos entre las figuras de pensamiento. La razón es que lacategoría modificativa de la iminutaflo puede afectar a la
expresión elocutiva y a los pensamientos, en el primer caso se obtienen los tropos de las pulabras aisladas y en el
segundo caso las figuras de pensamiento trópicas o tropos de pensamiento, que fectan a toda la superficie del
pensamiento. Quint.8,6,1. H.Lausberg 11,283.
Fui 28 In verbis outem continuatis atque coniunctis ornotus quidam es?> quía afta verba a/ñs quasi ímpropríe
coniungit, e! quasí alieno in loco co/loco!: alius <¡¡si co/locationem mire retida iucundmn atque suouem. Ego ab his
effectis, ii/e, recepto in scholis nomine, Tropus appel/ahur; hoec non usitato vocabulo Venustas, pernos vocetur.
6 Fui. 28: Tropus, es? coniunctionis Elocutio, qua propríaní vocabuli sígn¡ficationem, oil rení abaní
accomodamus in quo, quidanz quadaní fit mutatio, eleganrer Graect & ex natura reí airO u> rpárav, Tropí fornen
imposuerun! Huius genero frío sunt, Hypa/loge, Tronsiatio, inte//ectio.
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El otro grupo de figuras se agrupa bajo el nombre de venustos, que como hemos dicho, es
el nombre genérico de un grupo de fenómenos que consigue que la collocatio resulte agradable y
elegante, a la vez que produce efectos estilísticos.
Resulta indicativo cómo Furió para dar unidad a los dos grupos de fenómenos que
aparecen bajo el epígrafe de figuras de dicción, utiliza palabras de la misma raíz en las
definiciones: colocare, collocatio, para expresar el rasgo que el considera que caracteriza este
tipo de figuras. En los tropos dice: et quasi alieno iii loco colocar; y en la definición de
venustas: collocationem mire reddit incundan> atque suavém. Parece que Furió con el uso de la
misma raíz, como verbo y como sustantivo, pretende agrupar bajo el mismo concepto general de
coiocano en el discurso los verba coniuncta en las dos manifestaciones propuestas7.
Fuentes antiguas
Ya comentamos, en el capítulo introductorio sobre la elocutio, que el ornatus podia tener
lugar en las palabras consideradas aisladamente y en las agrupadas en función sintáctica (omatus
iii uerbis s¡nguhs et iii uerbis con¡uncfrs). También sabemos que de las cuatro categorias
modificativas, que afectan a la expresión elocutiva, es la immutatio la única que no afecta a los
uerba coniuncta, puesto que lo hace a los uerba singula, y ninguna de las otras tres categorías
modificativas (adiecizo, detracto, transmutaho) afecta, a su vez, a los uerba singukz.
La teoría de los tropos es esencialmente estoica. Ni Aristóteles ni su escuela dieron al
término trópos el sentido técnico que ha recibido más tarde y que se encuentra en relación con la
idea que tenian los estoicos de creación de palabras para designar objetos a partir de las irpanrxz
9,wval.
Al hablar de 9wvai los estoicos no se sitúan en el discurso organizado, sino en la
realización fónica de la palabra (24z~ dicho).
Para crear nuevas palabras o se utilizan los mecanismos de derivación y composición a
partir de las rpé*w épwvai o se desvía a éstas de su designación normal de los objetos. Si
utilizamos una palabra en sentido desviado, nos encontramos con un tropo. Pero esta desviación
(¶enpoiri» no debe ser arbitraria, sino que tiene que existir una relación de semejanza, cercanía u
oposícion.
‘Los terminos co/tocare. col/acabo tienen distinto significado sí hablamos de un tnipo o de una figura de
dicción. Según nuestro punto de iáfl nuennas que en los tropos expresaría la sustitución de un término por ano, a
decir, la colocación de una cosa por oa en las figuras de dicción consistiría en una disposición determinada de los
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A partir de esta tripartición se distribuyen los tropos:
A) Semejanza - entre el sonido y el objeto: ono>’natopoeia
- entre los objetos: metaphorg metalempsis
B) Cercanía: synecdoche, metonymia, antonomasia.
C) Oposición: antzphraszs.
El fin de la creación de los tropos es doble, bien por necesidad (catachresis), bien por
preocupación artística. Todos excepto la onomatopoeiaresponden a esta distinción8.
Rheiorzca ad Herennium
Este tratado separa los tropos de las demás figuras de dicción, porque tienen
como característica común que el lenguaje se aparte del significado ordinario de las palabras y se
aplique en otro sentido con cierta elegancia9 Debemos señalar que utiliza el término oratio en
lugar de dicho, que según la tradición estoica y la opinión de los gramáticos seria la adecuada,
porque un tropo es la sustitución de una palabra por otra10.
Cicerón
Cicerón no da una definición detallada, sino que sólo menciona los dos tipos de
exorno/iones que los griegos consideran, pero es suficiente para percatarse de que hace una
diferencia a partir de las cuatro categorías modificativas, como era de ~ Insiste en el
hecho de marcar la diferencia entre la ¡mmntatio uerborum que produce los tropos y el resto de
categorias modificativas (adiectio, detractio, transmutatio) de las que nacen las figuras.
elementos para dar elegancia al texto
8 L.Holtz (1981> 200
Her IV.3 1.42 Resíaní eúam decem exornahones uerborum. qua~ idcirco non uoge dispersimus. sed o
supenonhus separcuimus. quod omnes in uno genere sun! positae. Non> earurn omnium hoc proprium es?> u! ab
usa ata uerborum potestate recedatur atque in aI,am ratonen> cnn> quadain uenustate oro/lo conferatur.
El latín carecía de la precisión terminológica de la pareja Át~g4Uyo~. Para ÁtO~ los latinos utilizaron dicito,
morfológicamente exacto. Pero etc/loen sentido propio significaba ‘el hecho de decir> y a partir de ~ta acepción en
la terminología retónca significaba ‘expresión, rienguaje, y, de aquí, empleo de lapalabra, ‘discurso’ ‘conversación’
nada hace recordar con clandad la noción estoica de palabra aislada. Es cierto que el término At~g también resultaba
ambiguo, pues en la retónca anstotélica designaba lo que los estoicos denominaban qipámct los procedimientos de la
expresión Pero el inconveniente de esta ambigúedadquedó compensada con laexistencia de lapareja)tOg/Áóyoc.
Para Ááyo~ utilizaron los términos oratio, que no podía signiflcar palabra aislada y sermo, que sugería
mejor que orabo el encadenamiento de palabras, pues la relación etimológica entre sedesy sermo estaba viva.
La expresión pars oro/anis se adecuó bien a la expresión p~pog za» Uqou. Pero laambigú~d de dic/lo
nunca fue superada. lo que conduce a una confusión completa (Donato GLK IV,392,5; Sae. GLK VI,449,18).
L.Hollz(1981) 139
Cic. Brin. 17.69: Ornan ora/lonen> Graecí pu/ant, si verborun> immutationibus utantur, quos oppe/kmt
¡ropaus, el seníentíarun> orationisqueJornus quae vocant schemata.
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Quintiliano
Quintiliano sostiene que el ornatus nacido de los nerba connzncta consiste en las figuras
y en la composiho’2. Ya hemos dicho que las figuras se caracterizan por haber sufrido tres de las
cuatro categorías modificativas: adiecho, defractio, fransinutatio, y en palabras de Lausberg “se
reconocen como una parte de ladispositio orientada a la elocutio’’3.
Las figuras afectan al terreno de la gramática y de la retórica; en esta última se establece
un división entre figuras de dicción y figuras de pensamiento, al tiempo que las figuras
gramaticales se añaden a las primeras por afectar al embellecimiento de la expresión elocutiva’4.
Ya desde la Antigúedad se planteé la cuestión de silos tropos eran figuras o no, y si la ¡mmutat¡o
debía ser desgajada del resto de las categorías modificativas, debido al campo de actuación de
cada una de ellas, porque, de no ser así, no habría distinción entre tropos y figuras. La mayor
parte de los autores separan los tropos de las figuras15, si bien hubo autores que no se mostraron
de acuerdo y subordinaron los primeros a las segundas, al igual que los gramáticos entre ellos y
los filósofos discutían sin llegar a un acuerdo sobre la definición y la clasificación de los
tropos16
Quintiliano recuerda al inicio del libro noveno de su Institz4’tio Oratoria que el fin del uso
de las figuras y los tropos es el mismo, puesto que tanto las unas como los otros añaden fuerza y
dan elegancia A veces no es fácil diferenciarlos porque ambos se desvían con algún matiz del
simple y recto contenido, a la vez que existe entre ellos una permanente afinidad. Entre algunas
hay una línea divisoría muy tenue, como en la ironia, y mientras que entre otros fenómenos son
muy claras las diferencias17.
12 Qtnnt. ¡nst 8.3.15
‘~ H Lausberg (1984>11.93. Habría que concretar que las figuras se dividen en figuras de dicción y figuras de
pensamiento. y~ si bien a las primeraspuede apli~rseles la afirmación anterior, las figuras de pensamiento retEsan el
campo elocutivo y habria que estudiarlas, si nos ponemos rigurosos, en la inuen/lo, al pertenecer a la esfera de los
concqtos. Por ello, se les puede aplicar la categoría modificativa de la ¡mmu/a/lo.
‘~ La oposición en la retónca launa se establece entre jiguroe AÉ¿ang y figurne &avo¡ag. Algunos teóricos
distinguen las figuras gramaticales, entendidas como schemota Á4aog, de las figuras de dicción retóricas,
expresadas como sehemota kyo» (Fortun. RhLXI 126,24; Mar.Vict.rhet. RhLA’f 271,23), mantemendo cieno eco de
la oposición estoica ¿é~ig4¿ñyo~. L.Holtz (1981)186.
15Quint.ins¡ 9.1.4-7
~~Q~~rn ¡nst 9,1.2: nec desunt qul tropisfigurarun> nomen imponan!, quorum es? C. Arzorius Proczdus.
Qiint. ínst. 8.6.1: inexplicabilis e! groinma/lcis mier ipsos e!philosophis pugna est, quae sin! genero. quae
species, qu¡ numerus, quis cuique subicmatur.Quint. vis!. 9.1.3 yss.
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Las definición de tropo y de figura que ofrece Quintiiano son las siguientes:
Tropo: A) Tropos efl uerbi uel sermonis a propria significatione ¡ti alzam cian u¡rtute
i8
mida/lo
B} Es! ¡gaur tropos sermo a natura¡i etprinc¡pah significanone ira/anis att aliam
ornandae oranonísgrana uei.. ckctio ab eo loco in quopropna es! Ira/ata ¡ti eum in quopropna
19
non est
Figura: figura~ áúcut nomine .~so palet, conforinatio quaedam orahonis remota a
conimuní etpnmurn se offerente ranone20.
La segunda definición de tropo es algo contradictoria. Parece que existe cierta oposición
entre rétores y gramáticos. Los rétores utilizan el término sermo, que viene a significar grupo de
palabras, pues el propio Quintiliano desautoriza a quienes definen los tropos como el cambio de
unapalabra por otra. Para él los tropos afectan no sólo a la palabra aislada, sino también a los
pensamientos y a la cornposino2i, por lo que se debe usar sermo y no dictio, como recomiendan
los gramáticos. Pero todo esto no impide que utilice los dos términos y presente las dos teorías
sobre el tropo.
En cuanto a las figuras Quintiliano opone schemata ¿é4wg a schemata <5¡avoíac; en los
schemaía Átt%WQ reconoce dos tipos22. Distingue la figuras que pertenecen a la gramática, que
casi han perdido el nombre, por rio ser muy numerosas23. Estos fenómenos en la retórica griega
sí tenian nombre pero nunca fue adoptado por los latinos24. Estas figuras gramaticales
corresponden a los solecísmí per zmnwtanonem utilizados cian uirtute25. La segunda clase,
~Quiní. ms! 8.6.1
¡ris! 9.1.4.
21 Qurnt. iris!. 8,6.2 y ss: Quosdani gro/lo signufico/lonis, quosdan> decoris adsum¡, el esse olios iii uerb¡spropríis.
aliav in trola/ls, uerbque formas non uerborum modo, sed el sensuuum et composihonis. Quare mi/ii uiden¡ur
errasse, qu¡ non olios crediderun! tropos, quam in qulbus uerbum pro uerboponeretur
Quint. inst 9.3.2: uerunh sehemata )É4aog duorun> sunt generun>: a¡terum /oquendi ra/lonem uocant, alienan
max>nne colloca/lone exqnisitum es!; quorum lametsi Utrun> que conuenil orationi, tomen possís ¡llud
grammmaticum, hoc rhetoncunn mogis ctcere.
23 Quint. iris!. 9,3,4: Quamquam sun! quoedam figurae ita receptae, u! poene Jan> hoc zpsum nomen effi¿gerínt:
quae e/onz szfuennt crebriores, consuelas mires minusferient
24 J.Martin (1974) 295.
25 Unicamente los sc/innata per mviiutationem siguen dentm de la gramática y son, par ende, ‘schemata
propiamente gramaticales’. Por esta razón algunos teóncos excluyen incluso los ultio odiecitonis, detraclionis,
transmutanonis de la denominación de soloecismus mismo (que, por consiguiente, queda limitado a al men
unrnutatiov proveen los ui/lo odiecitonis, detrochonis, transmuta/lonis de sus denominaciones respectivas.... [Quint.
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retórica, corresponde a las otras tres categorías modificativas y comprende un grupo de figuras
que tienen nombre y que en general son anteriores a la teoría estoica26. Estas figuras se
encuentran más cerca de la semántica, a diferencia de las anteriores que son propiamente
gramaticales27.
De todas formas, Quintiliano también hace la siguiente aclaración, a propósito de las
disputas entre gramáticos y filósofos sobre cuáles son los tipas de tropos, su número y su
clasificación: <~¿are mi/ii nidentur errasse qui non alios credideruní tropos quam in quibus
uerbuni pro uerbo poneret&8. En esta afirmación vemos la vacilación entre figuras y tropos que
más tarde le criticará Ramus y de la que hablaremos más adelante; Quintiliano incide en que si
hay una immutat¡o uerborum estaremos ante un tropo y no ante una figura. Quintiliano, al igual
que todos los autores romanos, tanto rétores como gramáticos, sustituyen el concepto estoico de
desviación (‘cKrpolrj) por el de transferencia de significado (transiano)
Gramáticos
Los gramáticos son fieles al carácter original estoico de tropo en relación con el hecho de
afectar a la palabra aislada, por ello utilizan dicho en sus definiciones:
- Plotio Sacerdos se diferencia del punto de vista tradicional y dice que los tropos son
similares a los metaplasmos y no diferentes, como piensan algunos, al decir que los metaplasmos
contienen mt ¡a y los tropos uirtutes9. Para Sacerdos en ambos fenómenos en encontramos una
cosa y otra pues son semejantes por su facultad de funcionar y diferentes por el nombre. Con
esta afirmación Sacerdos acerca la gramática a la retórica, pues los metaplasmos pertenecen a la
gramática y Jos tropos a Ja retórica, la semejanza está en que ambos fenómenos se mueven en el
terreno de los nerba surgida. En la definición de algunos tropos P.Sacerdos utiliza el ténnino
oraño en lugar de dicno, uocabulum o uerbum, con lo que se aparta de la tradición estoica.
ms! 1.5.40.41]). Por lo demás losshemo¡aper¡mmué’anonem y los schenwta retóricos no son precisos.’ II Lausberg
(1984)11.36
26Recordemos que la teoría estoica de las figuras distinguía schemata >xi~w, ftltas contra la constnicción regular
del discurso (solecismos) conscientes, a schemaía &avoia~. Al principio solecismos y figuras eran afectadospor las
cuatro categorías modificativas, pero más tarde se tendió a considerar el solecismo como la sustitución de una m’te
del discurso por otra o de un accidente por otro.
Posteriormente se creó ladistinción entre schemato .~t4w~ y schemoio >4yo», como se ve en Fortunaciano
(RhLXI 126,24): los schemoío Át4wc corresponden a las figuras ¡mr iminuta/lonen> y los schemata >tiyo» a las
figuras afectadas por las otras tres categorías modificativas. En esta división permanece un eco de la oposición
estoica >É4tzcAñyoc.
- Qumt iris!. 9.3.2.
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- Donato define un tropo como la expresión que transfiere de la significación que le es
propia a otra análoga impropia, bien para embellecer el estilo, bien por necesidad30. En esta
definición se observan coincidencias con la tradición estoica como la de considerar un tropo
como palabra aislada o estimar como fines de los tropos el embellecimiento de la expresión o la
necesidad; sin embargo, la definición se aparta del plantamiento estoico en lo que se refiere al
concepto de desviación de significado, que se encuentra sustituido por el de transferencia.
- Diomedes define los tropos de manera semejante a Donato y proporciona incluso la
definición de Quintiliano3>.
- Charisio muestra una definición muy similar a la de Diomedes, pero no menciona a
Quintiliano32,
De los rétores posteriores a Quintiliano la mayoría siguen la postura de éste o la de los
gramáticos, Marciano Capela33, Isidoro34, Beda35 Aibino36 insisten en la diferencia entre tropo y
figura Tanto Isidoro como Beda son deudores de Donato y exponen los tropos que enumera este
gramático, como reconoce el propio Isidoro (i>uorum omnium tiamina dificiiium est annatare,
37
sedex omnibusDonatus tredec¡m ¡¡sin tradenda conscnpszt
Tipos de tropos
Parece necesario hacer una comparación de la evolución del número de tropos en la
Anti,,yedad y compararlo con Ramus y Furió. Comenzamos por Ps.Plutarco, que expresa el
planteamiento estoico, para continuar con la Rheíorica att I-Ierennium, la Institutio Oratoria de
Quintiliano y la obra de Donato, como ejemplo de la exposición de un gramático, y, por último,
los teóricos renacentistas, Petrus Ramus y Furió,
29 Sae. GUi VI.460.20
~‘ Donato GLK IV.399. 12: Tropus es! dicho tronsiata a proprio signig¿ficatione ad non propriam similitud¡nem,
oniiatus necessztati site causa.
~ Diom. GLKI.456.26,
3Char GLKI.273.l
33Mart.Cap. RhL¶1472.26.
Á’~ BedaRhLM6O7.6; 611.19.
~»A, RhLÁI544,31.
31s¡cL 1.37,1
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Ps.Plutarco Rhetorica attHerenn¡um~
1) onomatopoe¡a 1) nominatio
2) catachres¡s 2) pronomínatro
3) metaphora 3) denominatio
4) metalepsis 4) circianhtio
5) synecdoche 5) transgresszo
6) pcrcovvpia 6) superlafo
7) antonomasia 7) intellectio
8) ant¡phraszs 8)abusio
9) translatio
10) permutaho
Institutio Oratoria
1) metaphora
2) synecdoche
3) metonymia
4) antonomasia
5) onomatopoeia
6) catachresis
7) metolempsis
8) epítheton
9) allegoria
a) exemplum
4) aenigma
c,) ironía
d) aapxaapác
e) ‘aaruapóg
fi a.vritppaa¡g
g) ~rapoqda
Ii) mycterzsznos
10) periphrasis
11) hyperbaton
a) anostrophe
b) tmesis
12) hyperbole
38 La denominación de los tropos es la latina que ofrece esta obra La secuencia en téTminos gnegos seria:
onomn!opoeia. an!ononiasba, me!onvnna, penphraszs. byperbazon, hyperbole, .synecdoche, catachresis, metaphora,
allegona.
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Donato
1) metaphora
2) catachresis
3) metalempsis
4) metonymia
5) antonomasia
6) epitheton
7) synecdoche
8) onomatopoeza
9) penphrasis
10) hyperbaton
a) hysterologia
b) anastrophe
c) parenihesís
¿1) Imesís
e) .wnchis¡s
11) hyperbole
4) allegoría
a) ¡roma
¡5) ant¡phras¡s
e) aen¡gma
d) charzentisinos
e) paroemia
sarcasmos
g) astísmos
13) homocosís
a) ¡con
b) parabole
e) paractgma
Petrus Ramus
1) metaphora
2) metonym¡a
3) synecdoche
4) ironía
Funá
1) denominatio
2) transiatio
3) mntellectio
a) antonomasia
Se observa que la lista de Quintiliano y la de Donato son muy semejantes. La Rhetor¡ca
ad Herennium omitia la metalemps¡s y la antzphrasis, que tanto en la obra de Quintiliano como
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en la de Donato se convierte en subsidiaría de la allegoría. Fenómenos como el hyperbaton y la
allegoña admiten diversos divisiones, incluso llegan a incluir tropos que se habían considerado
autónomos desde hacia tiempo, como la ironic?9. La diferencia entre Quintiliano y Donato radica
en que el gramático hace una división más pormenorizada de la allegona y el hyperbaton, a lo
que se une la inclusión de la homoeosist
La inclusión del epitheton en el grupo de los tropos es un hecho particular de los retóricos
y gramáticos latinos que establecen una relación entre el epitheton y la metaphora o entre el
eptiheton y la antonomasia41.
Los autores renacentistas hacen una simplificación del número de tropos, reduciendo el
número Ramus a cuatro y Furió a tres (pues la antonomasia se considera subordinanda a la
inzellectio). El concepto de tropo difiere en estos dos autores, pero coinciden en la limitación del
numero respecto de la tradición.
Petrus Ramos
Ramus comenta los tropos en el libro XVI de sus Scholae R/zetoricae, obra dedicada a
atacar las teorías retóricas de Cicerón y Quintiliano, en la que intenta desmontar la obra de
Quintiliano atacándolo por falta de criterio, a su modo de ver,
En opinión de Ramus, Quintiliano mezcla y confunde, en los preceptos de la elocutio
retórica, la gramática y la dialéctica. Para Ranius la elegancia del discurso no es un hecho
retórico sino gramatical. Lo que se tenga que decir sobre la raho loquendi latine et emendate hay
que hacerlo al principio, al hablar de la gramática, y no al ocuparse de la retórica. Yen este mar
de confusiones en que sitúa a Quintiliano llega Ramus a hablar de los tropos en los siguientes
términos. Tropus ‘~Ou¡ntilianus alt est mutaho verbí ‘.‘el sermonhs a propria signy’icatione in
aham cum virtute. At u-opus it; singulis verbis totus est, cum sermone con¡unctum ni/nl ¡¡abeL
Nwn cum formae orationís mutatu~ figurae sunt, non tropí: & quas sermonis mutaflones
Ouinuha,zus ¡nual tropos esse, docebo suo loco tropos non esse ... Quare falsa est pnmum ista
~ Mencionado por Aristóteles en su Rhetorica. As. rhet 1408 b 20; 14191,8; 1420 a 2.
~ Este término es genérico ~ra referirse a tipos de comparación. Esta palabra no aparece en la Retórica de
Aristóteles, en cambio los sultpos rapa¿dyfia, urapt~8oM> (rhet. 2,20,1393 a 25; 1393 1,3) y ‘siicov (rhet. 3,4,1406
b20)siseencuenulosdospñnerosconmoúvodehablardelaspnielus,yelúldmoconelsipifiodode
comparación. sm el sentido especializado que aparece en este tratado.
Chansio (CLX 1.361.23>, Diomedes (CLX 1,459,8) y Pompeyo (CLX V,307,12) hacen del epuheton un tipo de
antonomasia
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aefin¡11o42 La reflexión de Ramus es contundente: todo ]o que no implique una sola palabra no
es tropo43, sino figura. De manera que sólo considera que son tropos de los doce que establece
Quintiliano cuatro: metaphora. metonymía. sinecdoche e ironía.
Por tanto, vemos que Rarnus es todavia más categórico que la tradición, con Quintiliano a
la cabeza, en situar los tropos en el campo de los uerba singula. Censura a Quintiliano por
mostrarse vacilante y por incluir en el número de los tropos fenómenos retóricos que no se dan
en las palabras aisladas, sino que de alguna manera pueden entenderse en un sentido más amplio
como es el caso de lapenphrasis y de la hyperbole, que, auñque se sustituya un sólo término el
fenómeno en si, los elementos que sustituyen a la palabra son más de uno. En cambio, siguiendo
el razonamiento de Ramus no entendemos la inclusión de la ironía, cercana a la hyperbole y a la
per¡phras¡s en su estructura, en el grupo de los tropos y nos parece débil la razón que da para no
incluir la antonomasia-, al decir que la expresión para referirse a Júpiter, divum pater atque
hommum rex, no es válida porque se expresa el contenido con más de una palabra (orano enim
es¿’ non dicho: Tropus igitur non es4”. Parece que Ramus sigue de cerca la tradición estoica y de
los gramáticos latinos, que es más rigurosa, al considerar los tropos como la sustición de una
palabra por otra, utilizando el término latino dicho, frente a oratio o sermo, que utilizaba
Quintiliano, manifestando una vacilación que rechazaban los gramáticos. Ranius parece olvidar
que la antonomasia es una sinecdoche del individuo45, y, si admite este fenómeno como tropo,
debe hacer lo mismo con la antonomasia, en el ejemplo que expone la antonomasia consiste en
la sustitución de Júpiter porpater o rex, es decir, de una palabra por otra en dos ocasiones. Otra
cosa es que no admita la perzphras¡s como tropo, porque el resultado de la sustitución es de más
de una palabra, y la unión de estas dos antonomasiae le parezca una penphrasiz de todas
formas, si se es riguroso, el ejemplo que expone son dosantonomas¡ae, es decir, dos tropost
Ramus se expresa con dureza y a veces existe cierta debilidad en sus argumentos quizá
debido a su intransigencia Parece, como vamos a ver, que Furió aprendió muy bien las lecciones
42 Ram SchoLRhet. 368.45,
“ En SchotRher 374,47 Ramus insiste en que los tropos no se encuentran extra stngulo verba.
‘“Ram Schol Rhe! 376.35.
En el capitulo antenor (Ram. Schol.Rhet. 371,14) ha explicado los ejeniplos de antonomasia como synecdoche
o como quoddarn argumentum,expresión que ¡nrecr demostrar su vacilación. Lo que tiene claro que laantonomasia
no es un tropo.
Sobre otros tropos considerados por Quintihano y no por Ramus afirma lo siguiente Quamobrem ex duodecim
genenhus a Ouinnbano in hac docrnna confusis, anbonomas~a, onomatopoe¡a, metalepsis, epitheton, allegonae tol
species (irania excepto), peiiphraszs, hyperbaton, & extra singula verba hyperbolae aropi non .nsnt.(&hotRhet.
374.35). Sobre el rechazo de los distintos topos: Ram. SchotRhet. 371,5-374,34).
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de su maestro de la Universidad de París y actúo de manera semejante, intentando mantenerse
independiente pero sin atacar tanto ni a la tradición ni al propio Ramus con el que discrepa, en
algunos casos, más que con el propio Quintiliano.
Conclusión
Como podemos ver, Furió presenta una novedad frente a todo lo anterior muy clara: la
inclusión de los tropos dentro de los fenómenos relativos a las palabras agrupadas en función
sintáctica; esto conlíeva, aunque Finió no lo mencione, el hecho de no marcar diferencias entre
las categorías modificativas tal como había hecho la retórica hasta entonces, porque, si bien
Furió menciona fenómenos que tienen lugar in verbis singulis, éstos, salvo la onomatopoeia, no
tienen que ver con la categoría modificativa de la immutat¡o que es la que afecta a este grupo de
fenómenos, si nos atenemos a lo que indica la tradición, puesto que defluatio, compositio47 e
imrrnnut¡o pertenecen a la gramática, y la antíquitas, tal como Furió la expone, también. Sólo la
onomatopoeza entraría dentro de la preceptiva retórica en el grupo de fenómenos retóricos que
tienen lugar en las palabras aisladas, pero la creación de palabras también se encuentra cerca del
terreno gramatical y, observando el resto de los fenómenos tratados, pensamos que Furió no tiene
en cuenta la categoría de la immutatzo, y la inclusión de la onomatopeoeia puede ser debida al
hecho de que el fenómeno de la fictio nomm¿s es dificilmentt localizable en otro lugar que no
sean los uerba singula~
Pero ¿por qué sitúa los tropos en los verba coniuncta, rompiendo con la tradición clásica,
de la que es deudor, y con su maestro, Petrus Ramus, del que se distancia en esta ocasión?
La razón pueda encontrarse en la misma definición que da de tropo. Las figuras, dice
Furió, surgen de la unión de los miembros (ex partzum coniunctione dimanant et profluunt),
luego habla de que existe cierto ornarus en las palabras contiguas y unidas, para concluir que el
tropo es el hecho de unir unas palabras a otras impropiamente.
Parece que Furió no tiene muy claro el concepto porque en la definición no explica dónde
se encuentra la contigoidad en un tropo. Más adelante intenta matizar, al hablar de una quaedam
mutatio, pero si hay mutatio, parece que no hay coniunctio.
La explicación parece que podemos encontrarla a] definir e] tropo por segunda vez ya que
no habla de palabras sino de que un tropo es la adecuación del significado de un término a otro
~ En senudo estricto pertenecen a la onornatopoe¡a. Qumtiliano así considera, al menos, la den uafio.
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que le es ajeno. En este momento es cuando podemos ver la con¡unctio de palabras, en cuanto a
sus significados, mientras que las figuras agrupadas bajo el término venustas corresponderían a
la coniunctio fisica de los significantes, frente al tropo que seria una coniunctío mental.
Es indicativo que Furió hable de verbum o de vocabulum y no de oratio o sermo. El uso
de estos términos, aunque no utilice el extendido y, a veces ambiguo, dictio, le acerca a Rainus y,
con ello, a la tradición estoica y de los gramáticos latinos que concebían lós tropos como la
sustitución de una palabra por otra. Parece que la inclusión de los tropos en los verba coniuncta
es por la cercanía de significados, no porque la sustitución sea de más de una palabra.
Al final del estudio de las figuras de dicción, en la Peroratio Elocutionis verborum,
Furió, al hacer un comentario de lo que ha escrito sobre este tipo de fenómenos retóricos, retoma
el problema de los tropos y admite su discrepancia con Cicerón y otros autores en lo referente a
la adscripción de los tropos a los verba síngula y no a los verba coniuncla, como hace él. No se
atreve a rechazarlo, pero no lo aprueba, puesto que se trata de un problema complicado que se
mantiene hasta su tiempo48. Con esta última afirmación parece referirse a su diferencia de
opinión con Petrus Ramus y Audomarus Talaeus, sus maestros en Paris.
Furió afirma que, al no ver que ningún nombre es trasladado o cambiado de su lugar, a no
ser que sea a otro que se encuentre cercano, por esta razón, prefirió poner los tropos en los verba
coniuncía en lugar que los verba singula49. Parece que podemos mantener lo anteriormente
expuesto sobre las razones que indujeron a Furió a incluir los tropos en los verba coniuncta,
De todas formas las explicaciones de Furió no quedan muy claras, porque creemos que
existen demasiadas vacilaciones. En la exposición de los tropos no es preciso en la relación que
establece entre coniunclio y mutatro, y hay que esperar al final del estudio de las figuras de
dicción para que vuelva a retomar el asunto e intente una nueva explicación.
Por último, creemos que debemos llamar la atención sobre los siguientes aspectos:
A) Furió incluye los tropos dentro de los fenómenos relativos a los uerba conwncta, en
una palabra, no distingue entre tropos y figuras, que, si bien en la Antiguedad hay autores que
mantenian la inclusión de los tropos en las figuras, la autoridad de los clásicos, sobre todo de
48 Fui. 60: Cicero & a/ii Tropun>, figuran> fac¡unt verborun> simplicium, non coniunctorum: quod quamquam non
ausim reprehendere, non probanm lamen, propterea quod ab antiquis Rhetoflbusfiat haec tAu multumque agitata
qucesrio, nec pror adhuc explicata &declarata.
Fui. 61: Ego cian videreni nu/lum nomen esse ¡raductwn, & a suo loco mutatum, tasi cumfuisset ad al/ud
ad¡unctum, eam ob causan> molui in con>unchs ii/un>, qnarn insingulisponere. Nam qi4 dixerit Obscurat. Jíluminal,
sine adiuncuone, eum ego propnum nomen posuisse dicam: confra, si dixeril ita, Sunt mu/fa quae orationem
obscuraní, mu/fa quae i/Iummnant, Híc luce claflus appare¡fuisse locutum per Tropum. Quare Tropus coniunctorum
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Quintiliano, había hecho mantener la diferencia. Incluso Rarnus llega más lejos y acusa al propio
Quintiliano de vacilar, y de incluir más tropos de los que realmente son, portraspasar los límites
de los nerba singada. Por tanto, entre Furió y su maestro hay más distancia, si cabe, que con
Quintiliano. Y, decimos, si cabe, porque Furió se acerca a Ramus en el número de tropos que
admite, puesto que admite tres, metonyrnia50, metaphora” y synecdoche52, a los que Rarnus
suma además la ¡ronia, que Furió no considera tropo, alejándose de su maestro53; Quintiliano, en
cambio, cita doce tropos, como ya dijimos.
B) Coincide con Ramus, con los gramáticos latinos y con el primitivo concepto estoico
de tropo en que la sustitución es de un término por otro, lo que no le impide en un alarde de
osadía, incluir los tropos en los verba coniuncta.
C) La causa de lo anterior es no desligar la immutatio de las otras tres categonas
modificativas, produciendo un sistema diferente en la clasificación de los fenómenos retóricos.
D) Al unir los tropos a las figuras se produce un conjunto de fenómenos retóricos que
poco tienen que ver unos con otros, y que Furió intenta conjugar incluyéndolos todos bajo el
epigrafe general de col/acare collocario.
De todas formas, pensamos que su definición de tropo se encuentra más cerca de la de
Cicerón que de la de ningún otro autor.
Cicerón
ornan orat¡onetn (Jraeci pulcuil, sí verbon¿m ¡mmutat¡on¡bus utantur quos appellant
54
T/X)7Uflh
Furió
.111 quo, quia quaedam fi mutano, ,eleganter Graecí, & exnatura reí ápo to trépein,
imp; nomen imposuena it.
est. & eius spec¡es tres tantun>, Hvpa//age. Transíaho, Inte//ectio.
Finió utiliza el término latino hvpa//age.
~‘ Furió utiliza el término latino transiaho.
£ Funó utiliza el térmmo latino intel/echo.
“ Furió en la Peroran o elocubonís verborun> rechaza la ironía como fenómeno perteneciente a las figurae
verborwn. y. por ello, a los tropos, pies, como estamos comentando, para Finió los tropos son figuras. Considera
que la ironia pertenece a las figuras de pensamiento (Qumtiliano admitía la existencia de tropos de pensamiento -
ms! 8.6.1-) Fui. 60 . nec pluñbus motAs rerun> signíficano ¡raduez potest. Nam dissentaneum Iroman> fact. quae
non verbonan, sed sen¡entiarum esse perhibetur
~‘ Cic. Brin. 17.69.
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Furió, al igual que Cicerón muestra la etimología y utilizan terminos cercanos, el
Arpinate se sirve de ¡mmutatio, con mucha propiedad, por ser la categoría modificativa que
interviene, y Furió mutatio, con el significado de cambio, y posiblemente con relación a la
categoria modificativa..
Como conclusión, podemos decir que Finió parece inspirarse en Cicerón para su
definición, pero en este capítulo Furió introduce un elemento nuevo, la inclusión de los tropos en
las figuras y, a su vez, en los fenómenos iii verbis coniunctis, pero sin abandonar el concepto
tradicional de sustitución de una palabra por otra, Pero esto no quiere decir que no conozca la
obra de los antiguos, pues admite su discrepancia con Cicerón, y, como consecuencia, sin
mencionarlo, con el resto de autores que coinciden en el concepto de tropo. Lo que nos ha
parecido leer entre líneas es su discrepancia con sus maestros, al no aceptar la ironía como tropo.
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HYPALL4GE
Comienza el estudio de los tropos con la hypallage, nombre que utiliza para referirse al
tropo que establece una relación cualitativa entre la palabra sustituida y la usada en sentido
figurado, y que conocemos más frecuentemente con el nombre de metonymia”
La denominación utilizada por Furió no es extraña a la tradición; Cicerón afirma que el
término hypallage es utilizado por los rétores, debido a que se sustituyen unas palabras por otras,
56
y metonymia es utilizado, a su vez, por los gramáticos, por4ue existe un cambio de nombres
Furió define la hypallage como un tropo mediante el cual un concepto se entiende a
través de otro~, distingue cuatro tipos de relaciones entre la palabra empleada y a la que
sustituye, que son los siguientes:
A) Expresamos los efectos mediante las causas, en el que incluye inventor y autor por
cosa inventada58~
59También incluye en este apartado el uso del autor por la obra
B) La causa a partir de! efecto que produce60
C) El continente por el contenido61.
Considera muy elegante y frecuente en los autores el uso de los nombres de las regiones
en lugar de los que las habitan62 Asimismo incluye en este apartado el poseedor por la cosa
Actualmente cl ténnino hypa/lage designa otro fenómeno diferente a la metonvmnia. B.Mortara (1988) 254: “La
retonca antigua afrontó sólo parcialmente los efectos retóncos de la adjetivación al ocuparse de constn¡eciones
concretas de las lenguas clásicas. Tal es la llamada hípálage o ená/age del adjetivo (gr. vnaL¿ayi~ ‘interwmbio,
conmutación. ‘cvaX2sryiftnversión) del adjetivo. Este va unido al ‘determinante o complemento de especificación
en va de a lo determinado, al que sin embúrgo pertenece, o bien está atribijido a lo detenninado cuando deberla
defcnrse ji determinante..
La tu~iage del adjetivo es una figura gramatical. La búsqueda de los efectos retóricos aprovecha el
conflicto entre la expectativa de una relación que siga los cUchés lógico-semánticos por los que se les atnbuyen
propiedades a los seres el resultado impr&sto de un emparejamiento insólito.”
Cic. Or. 27,93: hanc hvpa//agen rhefores, quia quast sumuntur u¡erba pro uerbís, pezrovr~ulan grammafló
uocanf, quodnomina transfen¡ntur
~ Fui. 28: Hvpal/age, 1>-opus es!, in ayo qualtuor modis unum per alzudmntellígimus.
~ Fur. 28: Primo modo, cum per causas effecta declaramus, u! cum inventorem & authorem pro re/ms quas
invenerunf, ponimus: aya/e fufurum est si quÉ Mars pro bel/o dixerir, Cererem pro fnzgibus, Liben¡m pro inno.
Xeprunum pro man, J’enerem pro libidine, 1 ‘ulcanum pro igní.
~ Fui. 29: Ítem si Pía fonem quis posueflt pro opeflbus quae iI/e conscrtpsi!: Artstotelem, J’htloponum, Planman,
Ciceronen> pro openhus quae il/orum quisque composuit.
«< Fur. 29: Secundo modo, ex effectis causa percipuur: uf cano, prudens vel rugosa senectus, quae senes ej/Id!
canos, prudentes, rugosos. Eodem modo inconsuita, & audax iuuenta dicifur, carca ira, suspelosus ¿miar, timor
tremulus. bilis ardens, torpens ocliun>, vinum hl/are.
~< Fui. 29: Terful modi es!, cum conbnens pro re contenta uswpatur ut domus pro Iris qui ewn habitan!, Roma
pro Romanis, AntuerpiaproAnzuerpianis, Valentía pro I’alentinis.
62 Fui’. 29: ¡lic modus frequentisssimus in aufhoflbus est, & multum ¡robe! e/eganhae. in quo nomino Regzonum
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poseída63, que ilustra con un pasaje de laEneida en el que Gyas y Cloanthus están utilizados en
lugar de las embarcaciones que dirigen. En este grupo introduce la variante de usar el nombre del
general en lugar de las tropas que se encuentran bajo su mando”.
D) El abstracto por el concreto65.
Estos son los cuatro tipos de hypallage que distingue Furió. Concluye la descripción del
tropo con la afirma¿ión de que los significados de los nombres varian con estos tipos. Advierte~
que nada puede decirse sin sentido y además se debe consultar siempre el uso que han hecho los
autores más destacados y hay que ir siguiéndolos de cercat
Fuentes antiguas
Una vez expuesto el planteamiento de Furió respecto a la hypallage, veamos la teoría que
sobre este tropo presentan rétores y gramáticos latinos. Debemos recordar que los primeros son
menos fieles que los segundos al concepto estoico de tropo, es decir, al hecho de que el tropo
únicamente afecta a las palabras aisladas; por tanto, una metonymia es la sustitución de una
palabra por otra.
El tropo que Furió denomina hypa//age, siguiendo la denominación que Cicerón atribuye
a los rétores, es más conocido como metonymJa, que es el nombre utilizado, según Cicerón, por
los gramáticos, pero del que también se valieron los rétores y ¡legó a ser el más frecuente. Otras
denominaciones son los intentos de traducción del término griego perwvv~uta, como el de la
Rexhoríca adHerennium que crea denommnatio o, el más preciso, transnominatio de Donato.
pro ¡ncohs ¡psis sumuntur: u! Hispania, Italia, C,altia, Germania, Britannia, Ap/rica, Asia pro Hispanis, ¡taus,
Go/lis, Gennanís. finfannis, Ap/iris, Asiahc¡s.
63 Fui’. 29: J-Iúc referunfur eta»> illa, cum expossessore rem possessa.m infel/igimus: Vergilius,
Effugit ante alias, pnmusque elabítur undis
Turban> irnerfremflurnque Gvas: que»> dernde Cloaníhus
conseqwturrnehorrem¡s.(Vurg.Aen. 5. 152v ss)
¡lic Ovas & Cloanihus pro nauigiis quibus ¡u praeerant, positi sunt
~ Fur. 30: Et cian ex duce ¡ni/ites, ¿¡uf eos qu¡ sub enis potestafe sun!: u! Sertorius in Hispania cii»> Pompeto
chm¡cau¡f; u! Marfius, victs&ipionibusfratnsbus, bellorum impetum magna virtute, infractoque animo sustinuitin
quibus o¡nnibus semper es! inte/legendus Sertotii, Pompe;, Martii, Scipionum exercitus.
~ Fui’. 30: Ouano modo, cum ex Iris quae rebus adiunguntur, res ipsas intel/igimus: quo in genere mm vírhutes,
mm rita pro¡psis niquibus inswnt utfort>tudo pro viro¡orfl, pietas pro pto. prudentiapro pn¿denti, ¡a auañaapro
aucro, crudelitaspro crudeli, femeniaspro ternerano.
~ Fur. 30: To! modis nom¡num szgnificationes per Hypa/¡agen varianhur, in qua non quicquid ¡ti uno istorum
modorum dici ratone pcIeh!, pro¡mus assvmere licebil: sed semper consulendus es! opttmorum authorum ¡¿sus, &
il/is adhaerescendum.
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Rhetorica ad Herennium
La Rethonca c¿¡ Herennium hace una descripción detallada de los tipos de metonym¡a,
fenómeno que recibe el nombre de denommnatio y que designa el tropo en e] que la relación que
se establece entre la significación de la palabra y el término emparentado semánticamente es de
carácter real67.
Los tipos de metonimia que distingue son los siguientes68:
A) La relación expresada a partir de lo inventado: . . .ab inuento conficitun ni si quis, de
Tarpelo loquens, eum Capitohnum nominet
B) La relación lograda a partir del inventor: ...auí ab mnuentore, ni si quis pro Libero
manum, pro Cerere,frugem appellet
C) La relación de] dueflo por el instrumento: ,..aut instrumento dom¡num, uf sí quis
Macedones appellar¡t ¡¡oc modo ‘non 1am cito sar¡sae Graecicie potuae snnr~ ant idem Gallos
s¡gn~.ficans: Nec tccnfadlle ex Italia materis Transalpina depulsa est’.
II)) La relación de la causa por el efecto. . ..aut 4 quodfit, ab eo, quifacíl, ni si quis bello
nebí ostendere auiquid quempiam.fecisse, dieta: ‘Mars isine te facere necessano coegil’. Otros
autores incluyen este tipo en la relación de persona-cosa divinidad respecto a la esfera de sus
flinciones, como los ejemplos anteriores de Ceres y Líber, utilizados en lugar de trigo y vino,
respectivamente
E) La relación del efecto por la causa ant sí, quod facií, ab eo quod fil, ni cum
des¡d¡osam artem dicimus, quía desidiosafaca, eífrigusp¡grum, quia pígros eff cii.
F) La relación del continente por el contenido . ab co, quod continel, iat quod
continelur, ¡¡oc modo denomínabizur: ‘Anms Italia non potesí ¡¿mci nec Graecía dzsc¡phms’ ~nam
¡¡.rc pro Gratas et baus, quae continent notala sutil-.
G) La relación del contenido por el continente: . ab eo, quod continetur, 4 quod
conimel, uí sí qrns aunan orn argentum aW e/mr nominel, cum ¿tuiflas ¡¿e/it nominare.
Considera el autor que de las denonunationes es más dificil hacer una clasificación y dar
preceptos que inventarlas y buscarlas, porque este tipo de fenómenos son habituales no sólo entre
poetas y oradores sino también en el habla cotidiana69.
6~ Her, lV,32.43: Denominofo es! quae ab rebus propinquis elfinitimis fra/U! oraflonein, qua posstt ¡níellegí res
quae non mo vocabulo sit appellala.
~ Her, IV.32,43.
69 Her. IV.32.43: Harum <omnium denonunalionum> agís in praecipiendo diuisio, quae mn quaerendo dffóhs
inuenbo es!. ideo quod plena consuetudo nf non modo poe!arum et oratonurn, sed etmatn coflidianí sermonis
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Cicerón
Cicerón distingue entre lo que denorixina ¡¿erba transiata (metaphora) y lo que denomina
nerba ¡mmutata (meíonym¡a): immutata, ¡u quibus pro uerbo proprío subicitur aliad quod idem
significel sumptum ex re aliqua consequenfl70; es decir, existe una relación real (res consequens)
con el contenido significativo ocasionalmente mentado, en palabras de Lansberg7’ y en términos
de la traducción de Sánchez Salor, una relación de causalidad entre la significación propia y el
término figurado72.
Cicerón distingue entre ‘vra.Uayi~, término utilizado por los rétores, debido a la
sustitución de una palabra por otra73, y pcrwvupia, usado por los gramáticos, que tiene su razon
de ser porque este fenómeno se considera un cambio de nombres. Concluye Cicerón su
exposición con la afirmación de que Aristóteles incluye estos dos recursos dentro de la
/ICra9opa?4. Cicerón utiliza otro término para designar la metonymia el de traductio; el uso de
este término creemos que es debido a la cercanía con el concepto de transferencia de significado,
que, como dijimos, suplantó al de desviación de significado por influencia del concepto de
/Itra400p aristotélico7’ y que los estoicos incluyeron en su sistema, y cuyo nombre latino de
transiano, expresa claramente la característica fUndamental de este tropo. La generalización de
este concepto de transferencia a los tropos en general desvirtúa el primitivo concepto estoico de
tropJt~ El término traductio, pudo ser un intento de Cicerón para adecuar la terminología griega
al latín Este mismo término designa en la R.he¡orica adHerenrnum fenómenos de repetición con
o sin cambio flexivo77, e incluso la repetición de un mismo cuerpo fonético con distinta
significación78, concepto que Quintiliano introduce en la adnominatio79. El término traductio, a
su vez, le sirve a Quintiliano como base para incluir la rapovo,uaaía y figuras cercanas en el
huzusmoch denorn¡nat¡onurn.
Cmc Or 27.92-93.
-I H.Lausberg<1984) 1170.
2 Cie. Or (1991)92
~ En griego vnaÁnzaow significa ‘cambia? Como cambio o variación de la gramática los schemata gramaticales
permnlrnutatlonern reciben entre otros nombres el dc vraL~ny’~ (Carm. 172). H.Lausberg (1984)11,16; 11,40; 111,305.
Ar. pofl 21.145 7b; rhet 4.1406 b.
Como comentamos, Cicerón afinnaque dos tipos de meíonv,nía son incluidos por Aristóteles en la metlzaporá.
En la definición de topo tanto rttores como gramáticos utilizaron el término transla!us,-a (Quint. ms!. 9,1,4;
Donato GLK IV.399.13: Diom GLK 1.456,27:..).
Hubo rttores que denominaron a los tropos transíato:
Alb. RIrLU 545,15: Est pv/chra transíatio per metonvnu a»>, aun resper auctorem sigrnficetur ant cum ¡¿irhutes e!
u/zapro ¡psis, Pi quibus sun!, appel/amus,. . . ¿rl ti .nnecdochica transiaho pu/chra , cii»> ex parle latan 0W ex tota
partem significa»>ns,.,
Her IV. 14.20,
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grupo de figuras de orden, al acercar e] término Iraductio a] de fransmunhzo80 Observamos la
inestabilidad significativa del término y cómo designa fenómenos diferentes. Furió se vale del
térnnno traductio para designar un tipo de immznatio en la que incluye la adnominaflo y la
correcno y que tendremos oportunidad de estudiar, pero podemos anticipar que no nos parece
ajena esta interpretación de Furió como immutatzo al uso que del término traductio hace Cicerón.
Por lo demás, Cicerón, quizá debido al carácter de su obra, no realiza una división
exhaustiva de los tipos de metonymia, pero si menciona algunos tipos como en el ya señalado
pasaje del Orator, Africa proAfris, dentro del tipo de relación continente en lugar del contenido;
asi como en de Oratore81 hace alusión a ejemplos que se pueden enmarcar en los tipos de
relación abstracto por concreto. mn genere et uirtutes et u¡tia pro ¡psis in quibus illa sunt,
appellanm’ur: ‘¡¡aunes quam in domum innipil’ el ‘quo auaritza peneurzuil’ aut fides ualuir’~
‘ms/zIta coqfedft’, y también en la relación de símbolo de Oratore82’togcan propace~ ‘arma’ac
‘tela’ pro bello; y de continente contenido: de Oratore83: ‘cunam’ pro senatu, ‘campum’ pro
com¡tiis; ‘theatra íoía’reclaman?4.
Quintiliano
Quintiliano es, de todas formas, el autor que trata con mayor extensión el tropo de la
metonimia. La definición que hace Quintiliano de la metonymia85 es, en realidad, una perífrasis
etimológica del término griego : ,uerenvpia quae es: nominis pronomine positio. En este caso, a]
definir la mconym¡a como la sustitución de una palabra por otra, parece apartarse de su
afirmación anterior sobre el hecho de que los tropos no afectan sólamente a las palabras aisladas
sino también a los pensamientos y a la compositio86.
Quintiliano, en referencia a Cicerón, recuerda que el término hypallage era la
denominación dada por los rétores87. Los tipos de metonym¡a que expone Quintíliano, si bien
reconoce que son innumerables88, son los siguientes:
Qutnt. insí 9.3.69.
~“ Quint. inst 9371.
SI Cic. de Orat . 3.42.167.
82 Oc. de Ora!. 3.42.167.
~ Cíc. de Orat. 3.42,167.
84 Oc. de Oral 3.50.1%.
~ Quint. inst 8.6.23.
86 Quint. insí 8.6,2.
8 Quint. urzst. 8.6.23.
~ Quint. insí 9.6.25: quomodofiuruinnurnerab¡les.s~,ecies
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A) La relación que se expresa a partir del inventor lo inventado y de los poseedores lo
que les está sometido: Haec inuentas ab inuentore et su/necIas res an optínenfibus s¡gmfical, ¡¿1
‘Cererem corruptamn undis’ et ‘receptus/ terra Neptunus c¡asses Aquí/oms arcet’i Quod fil
refrorsum durius. Refert auíem in quantum hic tropos oratorem sequatur. Nam ut ‘Vzdcanum’
pro igne nulgo audimus et ‘uario Marte pugnatum’ eruditus esí sermo et ‘Veneren>’ quam
Coitan dixisse magis dece4 ita ‘Libertan el Cereren>’ pro ¡ano etpane licentius quan> utfons
seueritasferat.
B) La relación del continente por el contenido : ex eo quod contínel id quod conánetur:
¡¿sus recipil ‘bene moratas urbes’el »oculum epotun>’ el ‘&iec¡¿Iumfdt4 al id quod contra est
raro audeal nísí poeta: ‘1am proxímus ardet Ucalegon’. Este tipo también puede entenderse
como relación de persona entre propietario y propiedad, como él mismo dice a continuación y
vemos en el siguiente apanado89.
C) La relación del poseedor por la cosa poseida: Nisi forte ¡¡oc potius a possessore quod
possideíur ‘¡¡ominen> denotan duriuspatrímoniun> consumatur: quo modofitazí innumerabiles
species. En este apartado se incluye el general por la tropa y el autor por la obra: Hulus enim suní
generís crin> ‘ab Hannibale’ caesa apia? Cannas sexaginta mi/la dicimus, el cannina Vergilí
‘1 ‘ergñ¡um ‘uenisse’ commeaíus qul adferantun También las relaciones de abstracto por
concreto y de simbolo: ‘isacrilegum’ deprehensun>. non sacrilegum, ‘armorun> ‘ scientiam habere.
D) La relación de la causa por la consecuencia: II/ud quoque et poetis el oratoribus
frequens, quo íd quod effcit ex eo quod efficiíur oslendimu& Non> el c.arminum auctores »a¡hda
mors aequo pr/sal pedepauperun> tabernas’ et 7xzlleníesque habitaní morbi tristisque senectus
ci orator ~raec¡pUemirain’, ‘hilaren> adulescenhan> ‘segne otiun>’dicet
Aunque Quintiliano incluye unos tipos de relaciones dentro de otros que no les
corresponden (como, por ejemplo, las relaciones de abstracto por concreto y de símbolo, que no
serian meras variantes de la relación de poseedor-cosa poseida, sino que se enmarcarían en un
tipo de relación diferente cada una; o bien, el poseedor por la cosa poseida que también puede
pertenecer al grupo de la relación de persona-cosa), de todas formas, Quintiliano es el autor que
proporciona una mayor información de la metonimia.
Por tanto, podemos ver el esquema completo que nos dejaron la Reí/tonca ad
Herennuan, Cicerón y Quintiliano respecto a la meíonym¡a5><>:
89H.Lausbcrg (1984)11,71.
~ Lausberg (1984)11.71 y ss.
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A) Relación persona-cosa:
1) autores porobras.
2 ) divinidades porla esfera de sus fUnciones.
3) propietario por la propiedad.
4) dueño por el instrumento
B) Relación continente-contenido y viceversa.
C) Relación causa-efecto.
II)) Relación abstracto-concreto.
E) Relación de símbolo.
De todas ellas Cicerón sólo menciona en parte A) y E). La Rethorico att Herennium todas
excepto D) y E) que se incluye en la sinécdoque. Si bien hay que decir que añade en A) un
apartado de dueño por instrumento, que no lo incluyen ni Cicerón ni Quintiliano, que expone
todas las relaciones excepto la relación de simbolo que, en cambio, la mencionan la Reí/tonca att
Herennzum y Cíceron.
Gramáticos
Los gramáticos también estudian la metonymia como un tropo, por lo que hablan de
d¡cuo, designación que realmente corresponde a su naturaleza91. Ya hemos mencionado que la
tradición gramatical latina es más rigurosa con el carácter original de tropo que la tadición
retórica En cambio, la exposición de los tipos de relaciones no es tan detallada como en los
rétores
Plotio Sacerdos distingue las siguientes relaciones: continente-contenido en ambos
sentidos, relación de persona limitada a inventor-cosa inventada y relación causa-efecto en
ambos sentidos92.
Donato limita la meíonyn>ia a la relación continente-contenido y la de persona en el
aspecto inventor-cosa inventada. Se vale del término transnominatio junto al término de
93
melonym¡a
Diomedes distingue seis relaciones continente-contenido en ambos sentidos,
inventor/dueño-cosa inventada/dominada en ambos sentidos (aspectos de la relación de persona-
~ Solamente P.Sacerdos habla de oratio,
92 Sae GLK VL467.7.
93Donato GLK IV.400,7,
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cosa) y causa-efecto también en ambos sentidos94. No menciona la relación de símbolo ni la de
abstracto-concreto, Al igual que Donato, junto con el de metonymia utiliza el nombre de
transnomrnat¡o.
Charisio se expresa en términos muy similares a Diomedes del que en esencia no
discrepa. Sólo utiliza el término melonymia para designar este tropo95.
Pompeyo coincide básicamente con lo expuesto porDonato~.
Isidoro
El autor de las Etimologias define la metonymia como el cambio de un nombre de una
significación a otra cercana, Las relaciones por las que se puede formar una metonymia, a su
juicio, son numerosas:
A) Los dos sentidos de la relación continente-contenido97.
13) La relación persona cosa en su aspecto inventor-cosa inventada en ambos sentidos98.
C) La relación causa- consecuencia también en ambos sentidos~.
Los nombres que recibe este tropo en las Origines de Isidoro son metonymia y
rransnominaíio, la misma denominación que recibe en la obra de los gramáticos, de quienes, en
especial de Donato, Isidoro es deudor.
Beda
La teoria de Beda, que escribió una obra titulada De schematibus el Iropis, en la que trata,
como era de esperar, la meíonyn>¡a que define con una traducción etimológica como quaedam
movelutí transnominat.’o . Menciona dos relaciones:
A) La relación expresada por el continente en lugar de contenido y viceversa: per idquod
continel íd quod continelur osíenditur, za effi¿ndens hydr¡am in canahbus, ata contra; ul accípe
Diom. GLKI.458.13.
9S Char. GLKI.273,l0.
~ Pomp GLK V.307. 1.
~ Isid. 1.37.8: Aletonvmza est Transnominatio ab alia sígníficatione ad aliazn proxzmatatem iransiata. Fil autem
mu/frs modis; ant enim per id quod conhnet idquod continetur ostendil, u! Iheatra plauduní, praia mugzunt, a’úm
illic hom¡nesplaudant, hic boues mugíant: uit! conta per idquod continehur id quod conOnel, iii íam proxzmum arciel
Uco/egon, ¿han non JI/e sed domus elia uniere!.
~ Isid. 1.37.9: Ítem per inueníorem íd quod inuentum ea, ut sine Cerere e! Dberofríget Venus,...Atcontra ¡nr
inuentum inuentorem demonstrat, u!, ¡~num precamur, pro Libero. qui uinum apudgraecos inuenit
~ Isid 1,37.10: Ítem pereffcientem. idqnod effcitur, sicul, pigrumfrigus, quodpigroshommnesfaciat: el. timor
pal/idus, en quod pal/idos honnnes reddat. ~lt contra¡nr íd quod efficitur. efficiens, za spumantiafrena diÉl. cmi
ubque non ipsaJan ant .spumas, sed equus qni ea gerzt spum¡s conspergal infusis.
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lineras tuas. Neque ením hydriam effi¿ndebatur. sed quod br ea continebatur, nec ¡illerae in
manus, sed charla quae lineras adsum¡tur. Et chmitlite eam el wadat el aspicielís, Non enim in
arco, sedplauslrum <pto continebalur arca, ve! boyes, qui ducebaníplaustrwn, ire poterant
13) La relación de la causa por la consecuencia y a la inversa: ...per efficientem idquodfit,
el econtraper hoc quodfil efficieníem saepe designa?01.
Otros autores como Marciano Capela102 o Albino’03 también hablan de la meíonymia,
pero no añaden nada nuevo a lo expuesto por los autores anteriores.
Petrus Ramus
Para Petrus Ramus Quintiliano está equivocado, como siempre, al definir la metonymia
como nomínís alieni pro nomine proprioposiízo, pues esta definición es demasiado general y se
adecuaría más a la definición de tropoiO4. Ramus piensa que toda confUsión se suprime con esta
definición Metonymia, es! tropus ex causís effecta, ex subiectis adiuncta, contrave
sígn¡ficans’0; la fuerza de la definición radica en expresar el contenido de la relación que se
establece entre los dos nombres relacionados.
Por lo demás, los tipos de metonymia que presenta son los siguientes, muy cercanos a los
de Quintiliano:
A) Ex causís cifecía ((‘eres, Bacchus profrugibus el vino) y viceversa, ex effecns causae
(pal/ida m~>rs, trístís senectus,)tot
BedaRhLAÍ6l2.29.
~o~Beda fue el autor quc concluyó la aplicación de la antigua retórica al texto biblico. Beda no tiene objeciones
a] latin de la Biblia, se encuentra a lejos en el tiempo del contacto con la obras de los grandes autores de la
Antiguedad como le ocurría a San Jerónimo, San Agustín y Casiodoro, que percibían el abismo que separaba el latín
bíblico de la cultura hngúisnca antigua. Beda logró ejemplificar las figuras retóricas con la Biblia, y, aunque no
podamos hablar de dependencia, como indica J.Garet (PL,LXXIXcoI. 435 D y LXX cols. 1269 ss), Beda conoció
la obra que Casiodoro escribió sobre el Saltenoy en la que enumera ciento veinte figuras; si bien utiliza los mismos
ejemplos, también es cieno que suele designar las figuras con otros términos.
~ MartCap. RhLXÍ 474,11. Marciano Ca¡~la denomina metonvmia a la relación que la tradición ha veniái a
designar como svnecdoche.
‘3Mb RhL&1545.15.
04 Ram. Schol.Rher 370.10 y Ss.: Tertíum tropi genus est Qwntiliano, metonymia, & definí/mr nommnis pro
nomine pasito, se admodum vi/lose. In omní enim tropo est nommnis alieni pro nomine proprio pasillo: & íd nl
generale speciahter ¿Acere.
~ Ram. SchotRhet. 370.54.
106 Ram. SchotRhet 370.26.
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13) Ex subiecus adiuncla, en la que distingue:
-conflnensprocontento,
-possessorprore possessa,
-dominuspro subdilrs’07.
C) Ex adiunetis subiecta: sacrdegium pro sacfllego, audacia pro audaci108. Critica
Ramus a Quintiliano por afirmar que es poco frecuente este tipo de meíonymia, a no ser en los
poetas.
Concluye con la afirmación de que Quintiliano quiere ver semejanzas entre metonym¡a y
synecdocheiO9, pero se engaña.
Ramus crítica a Quintihano basándose en argumentos que se encuentran en la propia
exposición de Quintiliano. Este autor distingue tipos de melonymia y Ramus lo que pretende es
que los tipos entren en la definición Pretende particularizar el fenómeno, a diferencia de de
Quintiliano que lo generaliza.
Lo que se le escapa a Ramus es el hecho de que Quintiliano restrinja al campo nominal el
uso de la meíotíynía, proporcionando él mismo un ejemplo de verbo.
Conclusión
Como ya hemos visto antes Furió distingue cuatro tipos de hypallage:
A) Relación efecto-causa, en donde incluye:
1) inventor/autor-cosa inventada.
2) autor-obra
B) Relación causa-efecto
C) Relación continente por contenido, en donde especifica el nombre de la región por sus
habitantes, el poseedor por la cosa poseida, el general por la tropa que dirige.
D) Relación abstracto por concreto.
De la comparación entre la teoría de los autores antiguos y la de Furió podemos concluir:
Todos los tipos que expone Furió aparecen en la teoría de los antiguos, pero su
exposición parece que se encuentra próxima a la de Quintiliano
No menciona las siguientes relaciones:
1(7 Ram. Scho!Rhet, 370.37’ ss.
Ram. SchoíRhet. 370.43 ~ ss.
~ Qwnt. vis! 8.6.28.
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- la relación de persona-cosa que expresa el inventor a partir de la cosa inventado (ab
inuenlo).
- la relación continente-contenido cuando se expresa el continente a partir del contenido
(ab eo, quodcontinetur. idquodconhnel) mencionadas por laRethoricaadHerennium e Isidoro.
No menciona de la relación continente-contenido ejemplos diferentes a nombres de regiones por
habitantes”0 Tampoco recoge la melonymia de la denominación de propiedades espirituales
mediante las panes del cuerpo en donde se pensaba que residian.
Las coincidencias son las siguientes:
A) La relación que expresa el efecto a través de la causa Algunos autores antiguos no
incluyen en este tipo de relación, la melonymia resultante del tipo de relación de persona-cosa, en
donde la persona (inventor, poseedor, dios) se encuentra en relación real con la cosa inventada y
viceversa. Furió pretende ampliar la perspectiva, al considerar que el inventor y el autor son las
causas de un efecto, la cosa inventada o la obra, sin tener en cuenta el tipo de relación persona-
cosa, de todas formas, la Rheíorica adlierennium habia incluido la relación de persona-cosa que
expresa la divinidad por la esfera de sus funciones en la relación del efecto expresado por la
causa Por tanto, parece claro que la fUente en este caso puede buscarse en la Rheíorica ¿xi
Herenn¡um.
En el caso de la relación que expresa el autor por la obra la fuente puede encontrarse en
Quintiliano
Furió reinterpreta los datos que obtiene de sus fuentes, pues existen ejemplos de pasajes
de Quintiliano mencionados a propósito de un tipo de meíonymia (autores por obras, divinidad
por la esfera de sus fUnciones -innepilas ab inuenlore el subiecías res ab oblinentibus) que Furió,
tomando como base la Rhetorzca ad Herennium, los reordena; del tratado de la época
republicana toma la inclusión de la divinidad por la esfera de sus fUnciones en la relación que
expresa el efecto a través de la causa, a la que añade el autor por la obra que hemos visto en la
obra de Quintiliano”’.
Furió parece pretender díferenciarse de los autores clásicos, creando un sistema hibrido
entre la Rhetorica adHerenníum y Quintiliano
“~ No incluye los ejemplos de Quintiuiano tiene inoratas urbes y pocu/um epa/mm.
LosejemplosqueFurióexponeal refenrsea ladivuudadporlaesferadesusfunciones sonlosmismosque
los que tiene Qiuntihano. aunque en otro orden Quintiliano: Caes, Ne~uno, Vulcano, Mare, Venus, Líber y Caes;
Funó, por su pone. Marte, Cres. Liber. Neliuno, Venus y Vulcano. Quint inst 8,6,24.
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B) La relación causa-efecto parece tomarla de Quintiliano y de la Rethor¡ca cid
Herennium, pues los ejemplos son similares entre la obra del autor renacentista y las de los
autores clásicos, aunque no debemos desestimar que conociera la obra de Isidoro.
C) La relación continente-contenido que expone Furió es más limitada que la de la
Relhorica att Herenn¡wn y la de Quintiliano. Furió sólo menciona la >‘nelonymia que expresa la
región por los habitantes que la habitan.
Incluye en este tipo de relación la expresión del general por las tropas, que Quintiliano
expone acontinuación de la relación continente-contenido, aunque lo que hace Furió en este caso
es suprimir a Aníbal y poner como ejemplos a Sertorio, Pompeyo, Marcio y los Escipiones.
Este tipo de melonymia se encuentra cercano a la modalidad de relación de persona entre
el poseedor y la cosa poseída, que se incluye en la relación de persona, aunque también se puede
interpretar como una relación contenido por continente, en donde la autoridad del general
contenga” la bravura de los soldados. De todas formas, se encuentra muy cercano a la
synecdoche de singular por plural, como indicaba el propio Quintiliano”2.
De nuevo, parece ser Qu~nt~l~aiio lafuente de la nne bebe Fuñé, sin despreciar la nosible
influencia de la Relhorica adHerennium
D) En la relación abstracto por concreto sigue de cerca a Cicerón y, por supuesto, a
Quintiliano113.
Por otra parte, entre Petrus Ramus y Furió hemos encontrado los siguentes puntos de
relación
A) El tipo causa-efecto en ambos sentidos es estudiado por los dos autores. Tanto Pierre
de la Ramée como Furió incluyen en este tipo, al igual que la Rhetonc.a att Herennium, la
relación de persona-cosa establecida entre una divinidad y la esfera de sus fUnciones. Ranius
considera que los dioses son creados como inventores y autores de las funciones que se les
atribuyen. Ramus no menciona la relación autor-obra, pero, como habla de inventores y auíhores
al referirse a los dioses antiguos, Furió parece servirse de la denominación de inventores para los
dioses y de la de authores para los creadores de obras artísticas.
13) La relación continente-contenido se encuentra incluida en la obra de Raxnus en una
más amplia que denomina ex subiecus attuncúz, en la que se incluye además de la mencionada,
el poseedor por la cosa poseida y el señor por los súbditos. Para Furió, por su parte, la relación
112 Qumt. znst. 8,6,28.
113 Aibino (RhLXI545.17) también menciona ~te tipo: uirtutes e!ulliapro ¡psis, in quasuní. tippelhimtts.
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continente-contenido abarca la del poseedor por la cosa poseida y la del general por la tropa,
cercana a la que Rarnus denomina dominus pro subdttzs. Aunque coinciden en agrupar los
mismos tipos de relaciones, se diferencian en que Ramus pretende dar una denominación más
amplia (ex subiectís attiuncta) en la que la relación continente-contenido es una más del grupo,
mientras que Furió mantiene la designación tradicional de continente-contenido en la que se
incluye el resto de relaciones como variantes.
C) El tipo que Ramus denomina ex adiunctis subíeclis coincide con el tipo abstracto por
concreto de Furió, pero los ejemplos de ambos autores son diferentes.
Por tanto, concluimos que las fuentes parecen ser la obra de Cicerón, la Rethorica att
Herenníum y la Instituto Oratoria de Quintiliano, sin descartar autores como Isidoro. Petrus
Ramus, por su parte, pudo influirle en la agrupación de íos tipos de relación, pues, si bien la
coincidencia no es exacta, hay algunos puntos de conexión. Furió no define la metonymza como
Petrus Ramus, es decir, exponiendo una definición que condensa todos los contenidos de este
tropo, pero tampoco lo hace como Quintiliano sin mencionar los tipos. Furió hace una definición
híbrida, no enumera los tipos pero los menciona dentro de una definición tradicional: I-Iypallage,
tropus est, iii quo quattuor ma-Jis unum per a/bid intelligimus.
Pretende conjugar elementos de la retórica tradicional con algunas novedades que pueden
proceder de Ramus, a juzgarpor las teorías expuestas.
Respecto a la posibilidad de que exista una fUente intermedia, no es descartable por la
reducción de las posibilidades de la metonymia, pero, en este caso, parece clara la influencia de
Ramus, así como seguimos manteniendo las obras de Cicerón y Quintiliano, asi como la
Rhetoríca cid Herennium.
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TRANSL4 TÍO
El segundo tropo que estudia Furió es la transiatio o metaphora, que es el fenómeno
retórico que mayor atención ha recibido, como lo demuestran los numerosisimos trabajos
dedicados a su estudio, lo que hace que labibliografia sobre la metaphora sea muy extensa114.
Debido al interés que siempre ha suscitado este tropo debemos dejar claro cuál es el
objeto de nuestro estudio: mostrar los puntos de conexión del sistema retórico de Furió con los
sistemas de los autores antiguos,y con el sistema de su maestro en la Universidad de Paris, Petrus
Ramus
Furió define la mezaphora”5 en los siguientes terminos: Afterum troj» genus Transiatio
esí, quae Graece metqshora nominatur, propíerea quod vocabuli signficationem lransferal in
non propiam i16, La definición consiste en la explicación etimológica del término transiatio, ya
que recibe este nombre porque es transferido el significado de un término a otro significado que
se considera no propio”7.
Un significado, continúa Furió en sus explicación “a, se traslada a otro significado
próximo y semejante hasta el punto de que toda metaphora, si se examina con cuidado contiene
cierta semejanza ocultaíl9
De aquí parece deducirse que la meíaphora puede extraerse de toda relación posible de
semejanza Al suprimirse la marca de la comparación, aparecerá la transiatio sola. Cuanto con
mayor amplitud surja la comparación asimismo le ocurrirá a la meíaphora’20.
Insiste Furió, de nuevo, en que no hay nada de donde no se pueda sacar una melaphora.
121Con esto justifica el hecho de que no va a proporcionar tipos de metaphora sino sólo ejemplos
114 l.Eosquc (1984) 173-194.
lIS Funó denomina este topo con el nombre latino de Iransíalzo, si bien indica que en griego se le da el nombre
de ~tctacpopé
‘‘~Fur 30
- En realidad, la transferencia de significado se hace de un término a otro, en consecuencia, entre signifl~dos.
lIS Fui. 30: Transfertur aulem significa/lo in sibí pro.nmarn atque sunílem aliam, usque eo, u! omnís Transiatio, sí
accurate introspícia/mr, tacita quaedam sil sinzílíludo.
Pone como ejemplo el verbo fluc/mare. si alguien fluctual. es como las olas que no pueden detenerse en un
lugar. de modo que el que fluc/mar no puede detenerse tampoco.
‘~ Fur. 30. Mini quem tu dixefls fluctuare, peflnde esí ac si dixens. Quemadnzodum aquaefluctuant, nec uno in
loco consisluní, ¡la Inc fluctuar. nec polest usquam consístere. Hinc flí, ¡¿1 ab omm simuli/mdine Transiatio <lucí
queat.Nam mbla!a similitudinis nota, & positionis & reddflionis (si modo ¡¿traque frerít, nam una tan/mm saepe
ponítur) sola transiano appareb¡t Qua.’nonbrem quam late símílítudo, !am late patebít transiatio: nec resalt ulla,
ex qua Iransíalione non queas ducere.
Con lo que el lector debe quedar contento, si pone atención. Fur. 31: Quare non es! quod a me elus genera
requiras, conten/ms exeniplis esto, si alten/ls ocu fis ¡nspexens, facile consequere.
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Comienza Furió los ejemplos con las metaphorae sobre Diosí22, a continuación las del
Sol’23 y de los cuatro elementos (fUego’24, aire’25, agua’26, tiena’27 siguen las tomadas de
animales y referidas a los hombres’28, las de los sentidos (vista’29,olfato’30, gusto”’), las tomadas
de las demás cosas y referidas al hombre y a la inversa, y, por último, el caso más general, de
cosas varias a otras”2. Según Furió, se puede una crear una metaphora de cualquier cosa.
Menciona también el fenómeno de la catachresis metafórica, aunque no le da un nombre
especifico, resultante de la pobreza de la lengua. Se trata de un fenómeno que surge por la
necesidad de remediar la escasez de términos de la lengua, aunque puede llegar a fUncionar como
un medio de ornato, tal como dice Cicerón’33.
122 Fmi 31: Figo u! o summo ¿lo orbis orchitecto oc effectore initium exemp¡orum suma/mr: sv/et Dei nomen
immortahs ad mortales transfern, hoc modo. tu es mihí Deus, íd est, vel tu sunmius & praestannssimus a me
putans, ve! solus nuhí auxilio potes. Primee signíficononis es! ii/ud Svr¡, Laudarier te audil libenter: facio te apud
¡¡lun; Deum. Secundee s¡gní~.fication¡s, Pro uerh¡um es! peruulgotum oc fn/mm: 1-lominí horno Deus.
23 Fui. 31: Sumpta ,neraphora a Sole. ctcimus lumen afferre ah cuí disciphnae: lucemferre: & ¡¡¿mino oralionis,
n rem il/ustare verbís.
‘-‘ Fui. 31: Elemento omnia pulchras ¡ransíanones exhibe!, & ignis quidem has: ardeo cupídilate incredibílí: vir
inloamato animo: un/mr infelix Dido, senex ardenus auontzae: incensus gloriae siudio.
‘25 Fui. 32: AÉ~r has: Pendes, si ¡efluígenre ¡¿¡ere/mr, nunquam ab Anis!ophane flulgurore, tonare, permiscere
Graec¿am dictus esse¡’. Dii boní, in loquendo tu tonas: depone isla vocis tonitrua, isla contentioms fr/gura &
fulrninav
‘>‘ Fui. 32 Aqua has gurges & vorago es patnmonii: non raro ingentia mala e supersiltione manant; in
síomachum pnmmum illahuntur ea, quce accepta sun! ore,
1: Fui 32 Terna has: Alagnus es! ¡fi Republica campus, multus apertus cursus cd laudem: qul potes! esse in
e¡u.sn,och trunco sapientia’ ille sensmm redis ad frugem bonam: nunc plane nec vic/mm, nec vitam ¡11am co/ere
/305.3Um Haec ah elemenas.
128 Fui. 32. Ib anmmante rabonís experte ad homines eleganter el ven usle interdumfit transiatio: u! cumhomines
vane loquaces latrare dicímus: & conuiciotores ob!airare ve! al/airare. Similíter clici possun! a coelenis
arnman/lbus
Fui. 32 Translanones quae a sensíbus desumunlur, quoniam rem nobis quasí ante pedes colocan!, omnes
sun! acerrmmae: sed quae ah oculis sun!. catones multo censen/mr 1’t cum dicímus vídere nos, pro intellígere,
obuersan oculís. vi oculis esse, pro eo quod es! recordarí, & in memorio coguolioneque esse. Prospicere. in
posterum consulere: suspicere, nuran: despicere. coníemnere: conuuiuere de industria & consulto disslmulare;
coecubre. allucmnarí, pro errare iudicío & dec¡pi.
~ Fur. 32: Ib odora/m eliam ducuntur: u! olfacere pro suspicarí ve! sagacíter deprehendere: odor pro
svspic¡one oc rumore, denique nosus pro Judicio saepe poni.tur, & hinc nasub. J’Juius generís su»! filo, ole!
lucernam. oler mendacmum. oler mahtiam.
13’ Fui. 33: A gusía/m deducuntur sic: sopit arrogantiam, si hominem degustes: deuorare taedí ¡¿ni; absorbere
molesborn: & al; a sexcenta.
132 Fur. 33: Li quemadmodum a caelens re/ms cd hominem methaphorae transferuntur, sic ab homnine odres
alias elegonter traducuntur: & ab a/jis getienis culusuis ad alias. Nam & more surdwn appe/iamus, & ventas
ímpzos & .classem pulchrom, & ¡cetas segetesj & moih/mdrnem amm,r, & munmur morís, & verborum dulcidinem;
capid reí propnncipio, fontem ma/orum, sen/lnam hommum perdníssnnorum, lernam ma/orum; quce a varlis re/ms
ducta, cd varia ac diuerscu accomniodantur.
1 33 Fui. 33: Porro !ronsferendi verbi rationem, u! inquít Cícero, etian, necesátas genul! inopia coacta &
angustlis, post autem delectatio iucunditasque celebrauit Nan, ut vestís fnigoris depellendí causa reperta primo,
post adhiben coepla es! cd ornatum etíam corporis dignilotem; sic verbí transíatio instituta es! inopiae causa.
frequeníata delecla/lonis. Nam genimore viles, luxun¡am esse in herbis, betas segetes elian rusticí ctcwnL nec, ¿¡¡¿o
illa signíficemus, aliud verbum habemus.
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Por último, nombra la alegoría, considerada por Furió como una metaphora continua y
que, si es muy oscura, puede convenirse en aenigma134, aunque ~y aen¡gmatano metafóricos’3’
Fuentes antiguas
Rhetori.ca ad Herennium
La metaphora en la Rethonca ad Herennium recibe el nombre latino de transiaflo. Este
fenómeno retórico tiene lugar cuando una palabra que es propia de un concepto se transfiere a
otro porque la semejanza parecepoder permitir tal transferenciaí36.
El uso de la metaphora se debe a las siguientes razones:
- para poner algo ante los ojos,
- por brevedad,
- para evitar la obscenidad,
- para exagerar,
- para minimizar, y
- para embellecer’37
Este autor asigna fUnciones distintas a la metaphora debido a su uso y no por la
naturaleza misma del fenómeno.
Recomienda que la metaphora sea moderada de modo que se transfiera a un concepto
similar con un criterio de semejanza real, a la vez que adviene que no se construya la metaphora
sobre un concepto disímil, por ir contra el propio concepto de la misma que se basa en la
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semejanza
Coincide con Cicerón en que hay que evitar lo diss¿mule, porque se aleja del fUndamento
de la metaphora que se basa en lo s¡mtle.
“~ Fui. 33: Allegona, transiationis species es!. quia nihil aliad est quam continuata metap/zora: quoe st pauto
obscurafuera, in cenigma incide!, A enigma autem potest esse sine metaphoro.
135 Nodaejemplosnidelaalegoriamdelenigina, adiferenciadeQuintiliano.
36Her. IV,34,45: Tronsíatio es!, cum uerbum in quandom rem tronsfer!ur ex alía re, quodpmpter síiniIIiudinem
recle uidebi/mrposse transfern
~ Fler. IV,4.45 Ea siam/mr re, ante oculosponendee causa,... Breuitotls causo,... Obsceni!auls uitandae causa,...
Augendí causo,... Ornandí causa,...
38 Her IV.34,45: Translatíonem puden¡em dicun¡ esse oportere, ut cum ratione ni consími/em rem transeat, ne
sine dilecn¡ temere e! cupide ¡¿idea/mr in dissí mi/em transcurrisse.
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La catachresís es estudiada como el fenómeno que consiste en usar inexactamente una
palabra similar y cercana en vez de la específica y propia139; en este tratado se le da el nombre de
abusio
Cicerón
Cicerón habla de la metaphora en el de Oratore y en el Oraíor¡t
Para Cicerón la base de la metaphora también se encuentra en la comparación
(símílitudo); considera las metaphora casi como una mutatio, con lo que parece entrar en una
contradicción: si la metaphora es una mzaano uerborum, no puede proceder de una comparación
abreviada.
Cicerón define la metaphora como: > Transiatio> s¡mdttuchnts est ad uerbum unzan
contracta breu¡tas, <piad uerbum in alieno loco 1amquam nr srioposuum, si agnoscutur, delectat;
st símije nihil habeí, repud¡atur141.
Pone en relación los dos puntos que hemos mencionado más arriba, la consideración de
que la meíaphora es una mzaatio y la relación pretendida con la comparación a partir de que
ambas, metaphora y comparación establecen una relación de semejanza, con lo cual pensamos
que Cicerón sabe qué es una metaphora, o por lo menos tiene indicios de que consiste en una
muratía uerboním, pero el hecho de intentar dar una explicación racional le hace caer en el error.
Cicerón opone rierba transiata, la meraphora, a nerba ¡mmutata, que correspondería a la
metanymba, pero, al ser la zmmutat¡o la categoria modificativa que interviene en la creación de
los tropos, parece que distingue entre meíaphora y tropo. Lo que realmente queda claro es que
Cicerón en este pasaje distingue entre nerba fransiata y nerba immzaaía, y sefíala la diferencia
entre ambos fenómenos mediante la relación que provoca la sustitución de un término por otro,
en un caso la semejanza, en otro la contigúldad. En de Oratore a este último fenómeno lo
denomina pcrwvvpia e ‘vra&at; en Gratar’42 dice que llama meíaphorae a aquellas palabras
que cambian su significado gracias a su semejanza con otra noción, ya por razones de encanto,
ya por falta de la palabra con significado propio; y llama tropos a la sustitución de una palabra de
significado propio por otra que signifique lo mismo gracias a una relación de causalidad, es
decir, al fenómeno que conocemos por metonymia. Cicerón admite que todos estos tipos los
~ Her IV.33.4: Abusio esí quae ¡¿erbo simufi etpropinquo pro cero e! propio abuti/mr
‘40Cic. de Oral 3.39.lS7yss: Or 27.94.
~ Oc. deOrait 3,39,157.
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incluye Aristóteles en la pemqopá, es decir, además de la transkztio, la metonymía, la
caiachres¡s y la allegoria’43.
Insiste Cicerón en que la metaphora tiene la uirtus breuitatis frente a la similitudoi’¶ lo
que provoca una mayor delectatio en el oyente’45.
La meíaphora que se basa en la disszmdituslo debe ser ~ así como la queliene
su fUndamento en la turpitudo’47; de igual manera tiene que rechazarse que exista lo impar’48
La catachresis metafórica o metaphora necesaria surge obligada, en opinión de
Cicerón ~ por ¡a escasez de términos, pero que produce también agrado y deleite.
Cicerón en conexión con la metaphora define la allegaría como muchas meíaphorae
continuadas, razón por lo cual se produce un discurso diferente y los griegos le dan el citado
nombre de allegoria’~.
Del mismo modo, en relación con la me¡aphora, menciona el aen¡gma”’, cuando
advierte que hay que evitar la obscuritas.
Quintiliano
El primero de los tropos tratado por Quintiliano es la metaphorai~ por ser el más
hermoso (longe prtlchernmus). Lo llama íranslatzo, a la vez que menciona el nombre griego
/J&rcl q apa Las personas incultas también se sirven de las metaphorae y al igual que en un
discurso resplandecen; no es, por tanto, la melaphora un mecanismo limitado a un detenninado
nivel linaúisíico’ ~.
Define Quintiliano la melaphara como la transferencia de un nombre o un verbo de un
lugar que le es propio a otro en el que le falta la propiedad o en el que se considera mejor el
U Oc Or 27.92.
poer 21.1457b:rher 4.1406b.
~“ Oc. de Orar 3.39.158.
~ Oc. de OraL 3.46.166.
146 Oc. de Oral 3.40.162.
IC Cxc. de Orar 3.41.163,
48 Oc. de Oror 3.41,164: no/o esse arr malus. quam res postuteí: ‘tempestos comissationis’; aul nunus:
com¡ssa/lo ¡empesraus’, no/o esse uerbum angustius id, quod ¡¡“ansia/mm su, quamfu¡sseí ii/ud proprium oc murn.
‘49Cic. deOrat. 3.38.155.
150 Como indica E.Sánch~ Salor en su traducción del Orator “Etimológicamente, el término ollegoña significa
otro discurso: Cicenin traduce ‘alio ora/lo’”, Cíc. Or, (1991)94 n.112.
‘~‘ Cic.deOror 3.41,167.
5: Quint. inst. 8,6.4 y ss: Incipiamus ¡gz/mr ab ea quz cumfrequerníssimuses! ium longe pulcherrlmum, tralatione
dico, quce geraioopá (Jraece ¡¿ocatur.
~ Quiní. ¡nst 8.6.4.
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tomado en sentido traslaticio que el que está en sentido propio”4. La razón para ello puede ser la
necesidad, el significado o la belleza”’.
Para Quintiliano la metaphora es una comparación abreviada, la diferencia radica en que
la llamada similitudo”6 compara una cosa con otra que queremos explicar; la metaphora
157
menciona solamente el término con el que se compara
Quintiliano divide la metaphora en cuatro tipos a partir de las transferencias
ammado/inanimado”8:
a) animado/animado: in rebus animalibus aliud pro alio ponitur, uf de aguatore
gubernator magna contorsíl equum uf aul itt Liulus Sc¡pionem a Catore ‘allatrarí’ solazan
referl.
b) inanimado/inanimado mnanima pro aliis generis eiudem sunmntur, uf ‘class¡que
inmztt¡t habenas.
c) inanimado/animado: aul pro rebus anunalibus ¡naníma: ferrone an Jato moerus
Argn¿om occidil?’
d) animado/inanimado: aul contra: ‘sedel inscíus alto’ acc¡piens sonhtum sari de itertice
pastor.
Para Quintiliano la posibilidad más importante es esta última, de lo animado a lo
inanimado, que no es otra cosa que la personificación”9. Existe la posibilidad de dividirla en
diversos partes de lo racional a lo racional, y desde lo irracional a lo racional y a la inversa, pero
considera esta división superflua’60.
54 Qurnt. ms!. 8.6.5: Transfer/mr ergo nomen art uerbum ex eo loco in quo propríum est in eum in quo cuí
Pro~nn un> deest aul lralatum propno me/mus est
~ Qwnt. ¡nst 8.6.6: ldfocimus orn quia necesse est art quia signmficanilsss esí areL reí dixí, decenars.
Si no es así se caeria en el uiuum de la ¡mpropn etas. Qwntilrano pone ejemplos:
Necesídad gemmom en umtibus, sUn-e segetes, frucius laborare -que se trata de una catachresis y que más
adelante tratará con mayor extensión.
Significado incensum era, ¡njlammatum cupeditate, lopsum errore.
Ornatus: lumen orationis, genens clantatem, contlonrem proce/las, eloquenflee fulmina. además de los
ejemplos del Pro Milone (34,5) dc Cicerón,fontem glorice eius, segetem oc maten em.
156 Se nata de la figura conocida como compración.
~‘ Nos mostramos de acuerdo con H.Lausberg (1984)11,62 en la siguiente afirmación: “La explicación de la
metáfora a base de la commación es sólo una interpretación racional complementaria y postenor de la
eqw~raaón mágica y primitiva ente la designación metafórica y lo así designado . . La metáfora es una reliquia
pnniinva de la posibilidad mágica de la identiflcaciónque ha quedadodespqada de su carácter religioso y mágico y
se ha corwerndo en un juego poético. Pero este juego poético conserva todavía resonancias mágicas y evocadoras
que le poeta ~iede actualizar.”
“8Qnnt ¡nst 8,6,9.
‘~ Quint. inst. 8,611-12. H.Lausberg (1984) 11.63 la denoniirzametaphora sensibilizadora.
~ Quint. inst 8.6.13: Secantur haec in plures <partis>, uf a rationali ad rañonode el idem de inrationailbus el
haec inu¡cem, quibus símilis rabo es! e! a ¡oto er a paníbus. sed ¿ares nos pueris praecipimus, reí accepto genere
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El uso moderado de la metaphora adorna el discurso, pero su uso demasiado abundante
oscurece el texto y llega a la allegoria y al aenigmat6’.
Advierte Quintiliano que tampoco se debe abusar de las metaphorae ¡rumí/es que, como
demuestra Cicerón, un uso moderado no desmerece, pero el abuso hace el discurso uitiosus’62.
También se debe prescindir de aquellas metaphorae cuya relación de semejanza sea muy
lejana: t~itis niues’ ‘Iupp¡ter hibernas cana niue conspuil Alpes”63. Sólo les están permitidas a
los poetas ‘Pastorempopuli’Homero, per aera ‘nare’Virgilio’t
Para Quintiliano la catachreszs consiste en un tropo diferente que consiste en utilizar un
nombre próximo para designar un concepto que no tiene uno propio, por ello se le denomina
abus¡o’65,
De la comparación entre la teoria de los autores clásicos (Cicerón, el autor de la
Rethorica att Herennium y Quintiliano) se deduce que hay coincidencia en lo referente a hacer
participe a la transiatio del concepto de transferencia de significado, como su propio nombre
indica~
Cicerón y Quintiliano hacen referencia a que se trata de una immutatio, Cicerón al
referirse a la melaphora en particular, y Quintiliano por extensión de todos los tropos, que
considera muzanones uerborum, aunque Cicerón intenta establecer una diferencia entre tropo y
muaphora, quizá percibiendo que, al relacionarlo con la comparación, el resto de los tropos no
íendria correspondencia, pero él mismo tiene que aceptar que en ambos casos existe una
transposición de significado’66.
Cicerón y Quintiliano hablan del concepto de comparación abreviada, cuando tratan la
me/ap hora, por lo que ambos realizan una interpretación racional de este fenómeno retonco.
Ambos mencionan la allegoria y advienen sobre el peligro de que la meíaphora caiga en
el aen¡gma si Ja relación establecida entre los e]ementos es complicada. Cicerón y ci
autor de la Reíhor¡ca att Herenníum afirman que el concepto de lo dissim¡le debe ser evitado,
pues la melaphora se basa en la noción contraria, la similitudo. Cicerón y Quintiliano añaden que
spec¡es ¡nte//ege>-e non posssz nf.
161 Qumt. ¡nst 8.6.14.
162 Algunos de los ejemplos que da QuJntilíano (¡nst. 8.6.14-15) son de Cicerón : ‘senúnam rei publicae’ (CaL
1.12). ‘castrafam~ ‘stercvs curxam Olauciam’(deOral. 3,41.164).
63 Quint. inst, 8.6.17
164 Quirn ¡nsí 8,6.18.
165 Quint. ¡nsj. 8.6.34: Ko magís necessar¡o catachresis, quam recte dicimus abresionem, qreae non habenflbus
nomen simm accomodal quodin proximo esí,
‘~ C¡c. Or. 27.93: Quod <uerbum mmmutarum> quamquam transferendo fil, lamen a/io modo transtzdit..
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se tiene que eludir el empleo de metaphorae bajas y humildes que pueden hacer peligrar lo
aptum. En la obra de estos dos últimos autores se adviene sobre el abuso de las metaphorae muy
atrevidas, para las que, según Cicerón, hay que utilizar formas de permiso para su uso167. Todos
estas valoraciones sobre el empleo abusivo de la metaphora, que no encontramos en los
16gramatícos ~,proceden de la Rhetorrca de Aristóteles.
Los tres autores estudian la caíachresis como recurso de la lengua para intentar
compensar la inopia.
Gramáticos
Plotio Sacerdos define la melaphora como oratio a propria szgi4/icalzone ad non
propr¡am iransialain, que, como dijimos al estudiar la melonym¡a, se aparta de la tendencia de
los gramáticos a utilizar el término diÑo para definir los tropos, puesto que utiliza oraflo.
Expone de una manera muy breve la división de transferencia aristotélica de la metaphora entre
169lo animado/lo inanimado
Donato concibe la meíaphora como rernm uerborumque ¡ransíano. La exposición de los
170
cuatro tipos de transialio está realizada de una manera muy simétrica y con gran claridad
Diomedes define la meíaphara como rerum uerborumque translato a propria
.wgmf¡cat¡oize att non prapri’am s¡m¡híudmem decoris ata necessilatis ant cultus ant emphaseos
grana, que tiene su base en Donato y en los rétores clásicos Realiza la tradicional divisisón
aristotélica de la meíaphora con mayor amplitud que Donato, pero sin su planteamiento
171pedagogíco
Charisio define la me¡aphora y hace su división en términos semejantes a Diomedes’72.
Pompeyo realiza un comentario de los planteamientos de Donato173
‘~ Cic. de OraL 3.41.165: Quint. insL 8.3.37.
~ Reajmitce en ¡sídoro (1.37.5). que conoaó la gramática de Donato. quizá bajo la influencia de Mg c.mend
24.
169 Sac. GLK VT.466.27.
lO Donato CLIC IV,398.17,
Diom. CLIC L457.4.
12 Char CLIC L272.8.
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Isidoro
El obispo de Sevilla define la metaphora como nerbí alicrnus usurpafl ~ que
recuerda a lade Donato y los autores clásicos.
Isidoro sigue la tradición gramatical de Donato no sólo en la definición sino también en
la división aristotélica en que se distinguen las cuatro direcciones en la transferencia
animado/inanimado’”
Por el contrario, Isidoro se aparta de la tradición gramatical con la valoración sobre el
empleo abusivo de la metaphora”’6, que procede de Aristóteles y quizá tomó de la obra de
Agustín Contra menttaciumn’7”.
Beda
Beda define la meíaphora como rerum uerborwnque franslatio’78 en la que podemos ver
la influencia de Donato’79 Distingue los cuatro tipos de metaphora que procede de la división
aristotélica:
- ab animalí adanimale
- ab ¡nanmmali att ¡nanimale
- ab animall adinanimale
- ab man>mañ attanimale.
Una novedad que introduce Beda en los ejemplos es el aspecto cristiano de las
meíaphorae referidas a Dios del que hay metaphorae que parten de las aves, de las fieras, de los
miembros humanos, del interior del hombre, de los sentimientos (monis) de ¡a mente humana y
de las cosas insensibles.
Dice también, al igual que Quintiliano, que la me¡aphora es muy frecuente en el habla
cotidiana y ofrece ejemplos que ya hemos visto en Cicerón, o están próximos a los que éste nos
presenta: fluctuare segetes, gemmare itUes, floridam iuuentutem, Iacteam canitiem.
Por tanto, vemos que se basa en gran medida en la teoria de Quintiliano, con la
particularidad de que introduce los ejemplos cristianos sobre Dios.
‘‘~ Ponip. CLIC V.305.33.
1’4lsid 1.37,1.
1 ~6 Isid 1,37.5: Sic et alio renun nomino de alio genere ¡es ah redgenres decenlíssime decoris greña transfererntur,
ul orofío perornetur
Aug. cmend 24.
~ BedaRhLM6I 1.24 y ss.
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Otros autores antiguos
Otros rétores siguen la doctrina de los clásicos como Marciano Capela y Albino.
Marciano Capela habla de la metaphora, que busca el esplendor de! texto, y de ¡a
catachresis.EI punto que más nos interesa de su exposición es que hace mención a las
metaphorae tomadas de los sentidos’80.
Albino no añade nada nuevo a lo expuesto por Marciano Capela con el que incluso
coincide en algunos ejemplos’81.
Petrus Ranus
La opinión de Pierre de la Rarnée sobre la metaphora pretende ser nueva, pero no lo es
tanto como pretende Ramus omite las divisiones que realiza Quintiliano sobre la metaphora
porque no las considera interesantes182.
Ramus define la metaphora de la siguiente manera: Metaphora enim tropus en ex Mmiii
símile s¡gn¡ficans’83
Aunque sea licito crear innumerables divisiones, no resulta útil hacerlo, puesto que la
meíaphora se basa en la semejanza, y ésta, tal como expone Cicerón, se puede extraer de toda la
naturaleza Por esto, Ramus cree que la meíaphora es un tropo, pero no admite las divisiones que
se hacen por ser tontas y banales Al rechazar tan frontalmente estas divisiones, se enfrenta con la
tradición y especialmente con Quintiliano, pero la razón de esta dura oposición no es otra que
otra afirmación tradicional, que hemos visto en Cicerón, la de que todo tipo de metaphora es
posible siempre que exista semejanza, es decir, el empleo natural de la metaphora, del que
hablaban los rétores clásicos pero no los gramáticos.
Lo que hace Ranius es oponer dos argumentos no necesariamente contrarios. Él
considera inútil tratar de clasificar la me¡aphora en grupos sin sentido por no ser necesario, pues
mientras haya semejanza entre dos conceptos sea del tipo que fliere puede existir una metaphora;
para Ranius es cómo si se intentara enseñar de dónde procede el género, la especier..’tt
‘~ Martcap.RhLM4T3,I5.
181 Alb.RhLMS45,1O.
182 Ram. SchotRhet. 369.15: 369,27.
“‘ Ram. SchoiRhet. 369,35.
184 Ram. Schol.Rhel. 369,40.
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pensamos que el hecho de organizar las posibilidades de la metaphora, no quita que estas sean
muy numerosas, inc]uso ilimitadas, pero dentro de los grupos que Quintiliano establece.
La verdadera razón de la oposición de Rainus a la clasificación de los tipos de metaphora
es el hecho de que ese tipo de divisiones no pertenecen a la retórica, sino a la dialéctica’8’.
Ramus no debe desconocer que la clasificación de la menphora procede de la obra de
Aristóteles, hecho que le hace pretender ser más riguroso.
La creencia de que las metaphorae son ilimitadas por basarse en la semejanza la toma,
como hemos visto, de Cicerón. Dapor supuesto que una meíaphora no puede surgir de un
concepto disímil, pues su afirmación de que la base de la metaphora tiene que implicar dos
conceptos semejantes, no cabe lugar a dudas. Pero si defiende con tanta vehemencia que la base
de la meuzphora está en la semejanza, parece un argumento ex silentio el rechazar que la
melaphora no puede sacarse de dosconceptos disímiles.
Lo que no parece que Ramus explique es la idea de que la metaphora es una
comparación abreviada’86, que hemos visto tanto en Cicerón como en Quintiliano.
Conclusión
Una vez estudiadas las diversas teorías sobre este tropo, podemos hacer algunas
precisiones sobre diversos puntos:
A) Def~níc¡on.
En la definición debemos matizar tres cosas:
1) Para Furió la metaphora es un tropo, y por ello existeuna muíalio,
2) El objeto de la mutatio es el significado de una palabra, no lapalabra en si.
3) El motivo de la transferencia es la semejanza.
Respecto a estos puntos tenemos que decir que la definición está cerca de la de los
autores clásicos pero existen ligeros matices diferentes.
Quintiliano, de quien Furió parece estar más cerca, ofrece una definición similar, pero
Quintiliano no habla de significado sino de nombres y verbos. Solamente podríamos ver una
tímida relación con un pasaje de Cicerón en donde éste habla de que la metaphora cambian de
185 Ram Schol?Rhel. 369,43.
186 Puede entenderse que alude a la corn~ración si tornamos en el siguiente texto el término similitudo como
figura y. por tanto, la metaphora. asi entendida, es una parte de esta similitudo. Ram, &hot Rhel. 369,33: & cum
metaphora pars similutudinis sil (metaphora enim tropus nf ex simih sftnile sign<Acans) cren> ¡nqream nmihlucñn,s
pars sil, quae non ex hoc vel 1//o rerum genere, sed ex lota rerum natura sumi possil, efíorn terto oratorio memmrid.
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significado por su semejanza con otra noción ~ Lo mismo mantiene la Rhetonca att
Herenn¡um ~.
La mayor diferencia, a nuestro juicio, es que el concepto de transferencia en Furió, en la
Rbetorica ad Herennium y en el pasaje citado del Orator es de un significado a otro, mientras
que en Quintiliano y en el de Oratore de Cicerón la transferencia es más espacial; una palabra de
un lugar que está usada propiamente se pone en otro en que no lo está.
Respecto a la definición de Furió en relación con la de Ramus los puntos de conexión son
que ambos consideran la metaphora como un tropo y establecen la semejanza como base de ella.
Por el contrario, Ramus prefiere el término meíaphora a transiatio, que es el utilizado por Furió.
La semejanza también aparece como elemento básico de la metaphora, como ocurre con
todos los autores que hemos estudiado, Al igua] que Ranius no menciona el concepto de lo
diss¡mile, quizá porque consideran evidente que la semejanza es el único factor posible en la
meíaphora
B) Metaphora comparación abreviada
Furió coincide con Quintiliano y Cicerón en considerar la metaphora como una
comparación abreviada. En los tres se conjugan los conceptos de abreviación y de comparación
basada en la semejanza (símibludo):
Cicerón contracía brezo las sundzíudjnis...
Quintiliano breutor esl simibíudmn¡s.
Furió sublata s¡m¡btudmn¡s nota.
Furió no utiliza los términos breuis ni breullas pero consideramos que resulta más tajante
al usar e] verbo tollo, a] expresar la supresión de la marca de abreviación, pero que se encuentra
en la linea de los clásicos de considerar la meíaphora como una comparación abreviada al
haberse suprimido el término comparativo
18’ Cie. Or. 27.92: Translaza dico, uf saepe iam, quae per similitvdinem ab tilia re arel suareilafis iul inop¡ae
causae transferrenlur.
188 fIer IV,34.45: Transiatio est crem reerbun> in quandan> rem fransferlrer ex alio re, quodpropter similhtudínem
recte v¡debitu possetransjéM. Pasajeenelque. al igulqueeldeCicrón,lapocaprecisióndeltérminonspiede
hacerernenltr e~a palabra como SigIÚficada.
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Sin embargo, en este punto Furió difiere de Ramus puesto que éste no hace ninguna
referencia al fenómeno de abreviación, distanciándose de los autores clásicos, pero con una
perspectiva más cercana al concepto de tropo.
C) Laallegorza y el aenigma.
Los autores antiguos, Quintiliano y Cicerón, hablan sobre la allegoria, que ambos
consideran una metaphora continuada, y el aenigvna, sobre todo como uitium que debe evitarse
para no caer en la obseuritas. Los gramáticos, al igual que Quintiliano, consideran la allegona
un tropo y el aenhgnha una variante
Furió se limita a mencionarlos y a definirlos, pero no añade nada más’89. La Ñente debe
encontrarse en Quintiliano, pues, aunque cita ocho variantes de la allegoria’9% al hablar de la
191
meíaphora dice que el abuso de este tropo puede conducir a laallegoria y al aen¡gma
D) Creación ilimitada de metaphorae.
Para Furió la metaphora puede resultar ilin~itada ya que se basa en la semejanza y en este
sentido hay posibilidades infinitas. Esto parece acercarle a Cicerón y a Petn.is Ramus, que se
sirve de esta afirmación para rechazar las divisiones de Quintiliano. Pero, aunque Fuñé rechace
la clasificación de la meíaphora, debido a que su creación puede ser ilimitada y sólo pretenda
exponer ejemplos, incluye sin embargo algunos de sus ejemplos en los grupos que menciona
Quintiliano y rechaza tan enérgicamente Ramus.
Las meíaphorae que incluye en el grupo ab animante rationis experte att ¡¡omines‘~. ..
ceíens animantibus simíliter duc¡ possunl, podrian incluirse en el apartado animado/animado, ab
anzmali att animaba Las metaphorae pertenecientes a los sentidos también entrarían en este
grupo, aunque Furió sólo las sitúa a continuación. Furió sigue tomando al hombre como punto de
referencia en el tipo de metaphora a celens rebus ad ¡¡omines y ab ¡¡omine ad res alias que se
incluirían en los grupos inanimado/animado, ab inanímantibus ad animalia, y,
ammado/inanimado, ab animali att inanimalia, respectivamente. Por último, corresponderían al
89 Sólo quehay aenigmata no metafóricos.
‘~ Quintiliano da ocho variantes de la allegofla: exemplun>, aen¡gma, ironía, ar~xaapó9, ‘anÉap¿g,
avd~opa.ozc )T4)oJ/1ia y myclerísmos (mnsf. 8,647-59).
Donato cita siete variantes de la allegofla: ironía, antiphraÉs, aenigma, charlenfismos, paroemía,
sarcasmos y asfísmos (GLK IV.401,25-402.20).
191 Quint. inst. 8,6.14: Uf modicres aufem atque oporlunus eius ¿¿sus inluslrat oraflonem, ¡la frequens el obscural
el taedio comp/el, conlinreus ¡¿ero in allegorian> el aenigmala eÉL
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gnipo, inanimado/animado, ab manimantibus cidrnammant¡a, las metaphorae que denomina ab
allis reimsgenerís cuwsvis ad alias.
En resumen, vemos que sí realiza una división muy particular, aunque la rechace
anteriormente. Esta vacilación que lo aleja de Ramus y lo hace depender más de Quintilíano, nos
vuelve a demostrar que Furió no es tan autónomo como se piensa.
Pero, ¿por qué hace una clasificación tan extraña? Bueno, extraña hasta cierto punto;
cierto es que no sigue la normativa clásica, pero, si nos detenemos en estudiar los ejemplos que
da, veremos que establece cuatro grupos: Dios, el Sol, los elementos, el hombre y el resto de
cosas
Parece lógico que empiece con Dios, de quien Beda ya mostraba numerosas metaphorae.
Por tanto, no resulta nuevo. Furió podría conocer el tratadito de Beda o cualquier comentario de
la Biblia en el que habria numerosas listas de meíaphorae sobre Dios.
El sol en el Renacimiento empieza a cuestionarse como centro del Universo, recordemos
a Copérnico y Galileo Un personaje tan critico con la Iglesia como fue Finió, no es de extrañar
que tomará posturas heliocéntricas frente a las ptolemaicas defendidas porRoma.
Los elementos son retomados por las corrientes neoplatónicas que tan extendidas
estuvieron en e] Renacimiento. Furió, discipulo de Ramus, enemigo de la Escolástica y de
Aristóteles, no parece tampoco extraño que conectara rápidamente, por escuela y por talante, con
la comente neoplatónica.
E] hombre es e] elemento de esta escala que tiene mejor explicación, por tratarse de un
humanista parece evidente que ponga por detrás de Dios y la Naturaleza al hombre que es el
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centro de la creacion
Parece pues que la clasificación de Furió es más filosófica que retórica, aunque las
divisiones de Quintiliano aparecen en parte pero en función de la anterior clasificación. Debemos
indicar también que desconocemos si Furió considera las clasificaciones de Quintiliano como
parte de la Dialéctica, pero parece que este tema no le preocupa. El hecho de que no le preocupe
si las divisiones de Quintiliano sobre la metaphora pertenecen a la Retórica o a la Dialéctica,
puede ser debido bien a que da por supuesto que pertenecen a la Dialéctica como defiende
Ramus, lo que le llevaría a una contradicción porutilizar algunas tipos de la clasificación retórica
de Quintiliano; o bien, puede deberse a que la clasificación que hace de la metaphora es más
‘
92En donde la metaphora de ladrar por hablar podía estar tomada de Qumflhano
‘~ Marciano Capela menciona me!aphorae de los sentidos (R4L44 473,21)
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filosofica que lingoistíca, y sólo utiliza algunos rasgos de la clasificación de Quintiliano para
sustentar la suya; es decir, no sabemos si la inclusión de la clasificación de Quintiliano tan
matizada, la incluye a propósito o es una referencia para la explicación. No olvidemos que la
clasificación de Quintiliano tiene su base en Aristóteles, razón del rechazo de Rarnus y quizá de
que Furió la supedite a su clasificación de ejemplos.
Podemos concluir que Furió no se muestra tan alejado de la tradición, pero si se
encuentra imbuido en las corrientes filosóficas de su tiempo, con las que debió tomar contacto
sobre todo durante su estancia en París. Por tanto, resulta original, respecto al propio Petrus
Ramus, la aceptación de la división clásica, aunque inmersa en otra propiamente renacentista. De
todas formas, no rechaza el principio general de su maestro de Paris en cuanto a las ilimitadas
posibilidades de la meíaphora debido a que también considera la semejanza como base de la
meiaphora, además de que también cree que por esta razón las metaphorae pueden ser infinitas.
Estas afirmaciones entroncan directamente, como adviene el propio Ramus, en los postulados
ciceronianos. Nos inclinamos a pensar que los principios de Furió se sustentan en mayor medida
en Ciceron que en Ramus, porque hemos visto en otras ocasiones que sigue de cerca al Arpinate
con mayor claridad que a Pierre de la Ramée, como veremos a continuación al estudiar la
catachres¡s.
E) La caíachres¡s
La comparación de los textos de Cicerón y de Furió en los que ambos tratan el mismo
fenómeno parece demostrar inequívocamente que Furió conocía ¡a obra de Cicerón y de hecho lo
cita como fUente194.
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Cicerón
Mottus trwrsferendi uerbi lale ¡nIel, quen> necessitas gen uit inopia coada el angustiis,
post autem ¡ucunditas deledalioque celebrauit; nwn uí uestisfrigoris depellendi causa repelo
primo, post adhiberi coepta eM att ornatum etiam corporis el dignitatem, sic uerN Inzaslatio
instituía est inopiae causa, frequeníata delectationis; nam ‘gemmare uñes; !Iuxañen ase ¡a
herbis’, ‘ladas segetes’ etiwn rustid dicten; quod en¡m declaran uix uerbo propnio potesi~ itt
‘~ Otros autores que estudian la calachreas son:
Her IV.33.44, Quint. ¡nsj 8,6,3; PaulFesr 58, Sac. GLK VI.463,3; Char. 012K 1,273,1; Dioni. 011< 1,458,1;
Mart.Cap. RhLM474,11; Pomp. 012K V,306,14, lsd 1,37,6.
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Iraiaío cian est chctwn, ¡lustral u quod intellegí uolumus, eius reí, quazn alieno uerbo
posuimus, simílziudo; ergo ¡¡cte tralationes quasz mutauiones mnt, cum quod non ¡tabeas abunde
sumas; íllae <iralanones> paulo audaciores, quae non znop¡am u¡nd.¡cant, sed oraxioní
splendoris ciiiquid arcessuní.
Furió’~
Porro Iransferendi verbi rationem, itt dicíl Cícero, etzam necessitas genuil inopia coacta
el angustiis: post auStín delectatio ¡ucunditas ce¡ebrauit Nwn ul vestís frigoris depeilendi
causa repe’ía pñmo~ pon adhiberi coepía est <>4 orn«Sm efraín coiporis & dignitatem: sic
verbi Iransiulio instituta est inopiae causa, frequeníala deleduñmás. Nos gemínare viles,
luxuricín esse in herbis, lanas segetes alem rust¡ci dicunt, nec, quo lila significemus, ahud
verbwn habemus.
De la comparación de los dos pasajes se deduce que la coincidencia de las lineas en
negrita es total197. El contenido de la última parte del pasaje de Cicerón lo resume rápidamente
Furió con la afirmación de que no disponemos de palabra alguna para denominar aquellos
contenidos, Cicerón es más extenso pero Furió viene a recoger su afirmación de que de alguna
parte hay que tomar lo que no se tiene Vemos pues que Furió aquí, como en lo referente a otros
puntos teóricos, toma como fUente innegab]e a Cicerón. Esto no invalida que autores como
Quintiliano y Ramus no hayan influido en él de una manera importante. Pero parece evidente y
probable que conociera el de Oratore y el Orator de Cicerón, o alguna obra basada directamente
en estos tratados.
Podemos concluir que las fuentes fundamentales vuelven a ser las obras de Cicerón y de
Quintiliano, así como la Rheíorica att Herennium. No se puede olvidar que existen algunos
puntos de relación con su maestro Petrus Rainus.
La posibilidad de que existiera una fuente intermedia es en este caso probable, pues,
aunque es clara la influencia de los autores clásicos, la variedad de ejemplos remite a autores
diferentes como Marciano Capela y Beda, por lo que parece probable que existiera algún tratado
19$ de Oral. 3.38,155.
‘~Fur 33
‘~‘ Cicerón dice iucundifas de¡eclatíoque, y Furió, de/edofío iucundilasque, amén de la puntuación que es
melevante
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que compendiera ~emplos diversos a partir del concepto de creación ilimitada de metaphorae.
De todas formas, Furió intenta crear un sistema independiente de la tradición y de Ranius.
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INTELLECTIO
El último de los tropos que describe Furió es la intel/echo, que, como el propio Furió dice
es denominada synec4oche en griego. La intellectio o synecdoche es definida por Furió como el
tropo que expresa el todo a partir de una parte o a la inversa’98.
Distingue las siguientes variantes de la ¡niel/echo
A) Relación en la que se expresa el todo mediante una parte:
1) el objeto completo a partir de un miembro. Ac in primo quidem modo,
¡nferdurn ex membro res integro ¡nteiig,rtur, ¡it expuppi vel corma, nauis: ex mucrone, ensís: ex
ledo, ‘,‘el ¡acunan, ve/parietibus, aed¡ficium’~l
2) el género a partir de la especie: Inferdum ex specie genus significatur: uf
sícarius, pro inierfectore sitie gladio, sitie le/o, sitie quonis alio instrumento occidat. Parricida
pro ¡¡omine iníerfeclore: & Curzus, uf dixil Juuenal¡s, pro ¡¡omine frugi2t Sic Epicurus ef
Democritus, pro yo/aplano: Sardanapalus, pro mollí effoemmnaío ponhlur. Sic eliam Achifles
appe/laíur ins¡gni fortitudine duces: & Hercules praesfenul & laborum tollerantissimi viri:
Catones graties el sapientes201.
B) Relación en ¡a que se expresa una parte a partir del todo:
1) la pai-te a partir del todo: In secundo aulem modo, autpars ex tofo significanir:
quale esr apudMart¡alem,
Hoc ego ma/uerim, quam si mea carmina cantent,
Qui Nilum ex ¡psoprotinus ore bibun?02.
Nilus posn’us pro parte aliqua Mli flwnin¡s. Vnde vulgo dicimus, pererrau¡ GaIham, adi¡
H¡span¡am, lustraui Italiam, vídí Germaníamn, cian parriculam earwn regionum va saepe
s203
v¡der¡mu
2) el singular por el plural: De ¡¡oc genere esf, cum ex numero singukzri pluralis
mntel/igítur: uf Hispanus & Romanus de bellicae gloria laudis ceríaní, pro Hispanh & Romani
cenan?04.
~ Fui. 34: Post re,num 7’mp¡ genus, mfe/lecho Latine, Graece Synecdoche nominalur: in qua exporte lotwn, aul
contra .sign¡ficafur.
‘~Fur 34
~JuvenaJ&2t 2,153; 11.
201 Fur. 34.
202 ~ Ep. 7.88.
203 Fui. 34.
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3) la especie a partir del género: Aul ex genere specíes: uf Saturnius, Dicicteus, Idaeus
pro Ioue: Pronuba pro Junone; Cytherea, Dionaea, Cypr¡a, Vulcania; pro Venere: Tirynthius.
Amp¡¡itiyoniades, Alcides, pro Hercule: líhacus pro Vlisse. A este tipo pertenece la figura
normalmente llamada anlonomas¡a: Hwus genens suní lila qua vulgo pa’ eam figuram, qucte
Antonomasia dicifur, summunlur: uf Poeta apud nospro Virgilio, apud Graecospro Homero205.
Por último, menciona Furió que a esta figura2~ nos referimos cuando ponemos el plural
por el singular: Etiam Hñc refertur cum numerus pluralis pro singWani ¡~onitur: uf, mu/fa
luuímus, maloraferemus, pro lulí &feram207.
Furió termina de esta manera la exposición de la iníellectio208 y, con ello, la de los tropos.
Hay que destacar que no hace, como otras veces, un comentario sobre los tres topos
tratados, sino que pasa directamente al siguiente capitulo que denomina venustas. Puede ser
debido a que, aunque los tropos son un grupo de tres fenómenos retóricos, él los ha incluido en
las figuras de dicción in uerbis coniunclis. y hace el comentario al final a todas las figuras de
dicción
Fuentes antiguas
Rhefonica ad Herennium
La Rethonca att I-lerenn¡um es la única fuente clásica de la míe/lecho que
denomina a la synecdoche, al igual que hace Furió.
~04Fui. 35.
~ Fui. 35.
~ Fuñé dice: ¡mc referfur cian numeruspiura/ls pro singu/ari ponifur Pensamos que el adveitio huc serefiere a
la svnecdoche en general, y, no al grupo del todo por la parte, porque en este grupo ya ha mencionado el caso
unir elsmgular por el plural. Como comentaremos más adelante. Furió se eqinvoca.
Fm’, 35.
~ La svnecdoche es el tropo (hay un gran número de autores que hablan de mefonynUa) de la relación
cuanfltatrva. La relación que se establece es Inversa; por una porte, sc puede utilizar lo más amplio pura refeñnc alo
más restringido: a) el todo por lapule.
b)eI géneropor laespeoe.
c) la materiapor el ptoducto.
d) el plural por el singular.
b) y .1) se interpretan como una relación cunútativ~ al entender laespecie como pune del género, por consiguiente de
menor extensión que éste, y la materia como componente de un ol~eto, o el oI~eto como parte de una materia
compartida con otros objetos.
Por otra porte, lo res¡rmgido se utiliza peraexpresar lo más amplio:
a) la porte por el todo.
b) laespecie por el género.
c) elsingular por el plural.
B.Mortara (1988) 172-181.
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Para el autor de este tratado retórico la intel/echo consiste en la expresión del todo por
una pequeña parte o de una partepor la tota]idad2~.
A) El todo por la parte se entiende en el siguiente ejemplo en que toda la ceremonia de la
boda se da a entender por un solo signo, que son las flautas: Non iilae fe nuptiales tibicie ejus
mafrimonil commonebant?. La parte por el todo se entiende si alguien dice a uno que ostenta
vestimenta u ornato suntuoso: Ostentas mi/ii diuitias et locupletes copias iacfas.
B) A partir del singular se da a entender el plural por ejemplo en : Poenofuif Hispanus
auxilio, fi¿it inmanís ¡Ile Transalpinus, in Italia quoque nonnemo sensim idem togatus. Por el
singular se da a entender el plural en: Atrox calamitas pechora maerore pulsabaí; ifaque
anhelans ex imis pulinonibus prae cura sp¡riíus ck¿cebat. Explica el autor que en los primeros
ejemplos se entiende que son muchos los Hispanos, Galos y togados, y en los siguientes se
deduce que existe un solo corazón y un solo pulmón. En el primer caso se disminuye el número
por elegancia y en el segundo por solemnidad
La Rhetorica att Herenn¡um no menciona la relación antecedente-consecuente, ni la
relación de género-especie, en ambas direcciones.
Cicerón
Cicerón trata la synecttoc¡¡e a continuación de la metonymia en de Oratore21% no le da
nombre, sólo dice que es una zmmuíauo, muy cercana a la meíonyrnia, y que produce menos
efecto de ornato, pero que no debe ser ignorada.
Distingue los siguientes tipos:
A) La relación parte-todo en ambas direcciones: cum infellegí volumus aliquid auf ex
parte totum, ¡it pro aec4ficiis cum parietes aut fecha dicimus; aul ex tofo pariem , uf cran unam
íurmam eqwíatumpopuli Roma¡ñ diczmu&
8) La relación numérica en la que se pone el singular por el plural y a la inversa: aui ex
uno plurís : ar Romanus horno, famenets¡ res bene gesto est corde suo frepidaf; aut cwn os
p¡uribus intel/egaur unzan: nosfihimus Romani, quifwmus ante Rudini.
C) La relación género-especie se puede ver en lo que Cicerón escribe a continuación: aid
quocurnque modo, non ¡it dicíum est, in eo genere infellegitur, sed ¡it sensum est
209 mr. IV.33.44: ¡nfe//echo esf cian res fofa parua depone cognoscifur ata de tofo pars.
210 Cic. de Oral. 3,2.168.
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Vemos cómo Cicerón también distingue los tres tipos de ~ynecdocheque hemos visto en
los otros autores, pero, como es frecuente en Cicerón, no le da ningún nombre; solamente define
el fenómeno situándolo cerca de la mefonymia.
Ciceróntampoco hacereferencia a la relación antecedente-consecuente.
Quintiliano
Quintiliano estudia la synecdoche dentro del grupo de los tropos, detrás de la mefaphora
y antes de la metonym¡a. Considera que este tropo sirve para conmover el espíritu, designar
objetos y ponerlos a la vista, a la vez que es capaz de modificar el discurso, de modo que
interpretemos más de una cosa a partir de una sola, el todo por la parte, el género por la especie,
la consecuencia por los antecedentes, o a la inversa. Considera que la synecdoche es de uso más
libre entre los poetas que entre los oradores211. Expone ejemplos que pueden ser válidos para la
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prosa, pero algunos lo son únicamente para el verso
Introduce en la synecdoche la relación que expresa la consecuencia a traves de los
antecedentes2t3, o lo que es lo mismo, entender por lo que sigue lo que precede que no está
expresado214 Quintiliano duda de que este tipo de synecdoche pueda ser utilizado por el orador a
no ser en la argumentacion.
211 Quint. ms!, 8.6.19: Quod[ahoyando]paene mm magis de .nnecdoche dícam....haec ¡¿arÉare sennonem potest,
u, ex uno pluns mníe/legwnus, parte tolum. specze genus, praecedenlibus sequentia, ue/ omitía haec contra, liberior
poetis quam oraloribus
212 ~nnt. ms!, 8.6.20: Nam prorsa, ul ‘mucronem’ pro gladio ci ‘íec¡’urn’pro domo redpiel. ita non vuppem’ pro
nata’ el ‘abierem’ pro labe/lis, el rursus, u! pro gladio %em¿m ¡la non pro equo ~¡uadrupedemMaÉme autern in
orando ualeb¡t numeroruin II/a /ibertas. Nam el Liulus saepe sic clicíl: Romanus proelio uictor’ aun Romanos
uic¡sse sign¡jfi caí, elcontra Ci cero ad Bnaum ~opulo‘¡nqu¡t ‘¡mposwmus el oratores ¡¿¡si sumus~ cum de se tantwn
/oquerelur.
213 Qumtil¡ano no le da el nombre de meralemps¡s a la relación del consecuente por el ant~edente, porque lo
considera un tipo de nmecdoche.
El término mefalepsn tiene dos acepciones
a) El tropo que consiste en poner un sinónimo seniánticameme inapropiado en el contexto
correspondiente, que es en el sentido que lo utiliza Qumtiuiano (insí. 8,6,38)
b) El tropo que sc define como la relación orientada de antecedente a consecuente (Bula Rhltf
612.25).
El &amático Donato expone el siguiente ejeniplo de Virajlio (GLK IV,400,4y
post aliquas mea regna uidens miraboraristas. (Virg EcL 1,69).
Pensamos que, mienlns que en otros ejemplos como spe/uncis abdidit afris (Virg Áen. 1,60) se encuentra
más ceica del primer sentido, el verso de las Bucólicas de Virgilio purect que se encuentra a mitad de camino entre
los dos.
214 Quint. insí. 8,6,21: Qyidanm .wnecdochen uocant et cum íd in contextu sennonis quod tacefin’ accíptmus:
uerbum enim ex ¡¿erbis inle//egí, quod ínter ¡¿¡fía e¡/ipsis uocatur:
‘Árcades adportas ruere.
Mi/ii hancfiw¿ram ess.e magís place!, 1//fr etgo reddefl¡r Aliud ehorn intellegífur ex alio:
‘aspice, aran-a lugo referuní suspensa iuuenc!’,
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A continuación trata la metonymia que considera que no está muy lejos de la
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synecdoche
Gramáticos
216 217 220Los gramáticos Plotio Sacerdos , Donato Charisio218, Diomedes219 o Pompeyo
limitan la synecttoche a la relación general parte-todo en ambos sentidos. P.Sacerdos se hace eco
de Quintiliano e incluye la relación de antecente-consecuente en ambos sentidos221. Los
gramáticos definen la synecdoche como una dicho, a excepción de P.Sacerdos que utiliza el
término orafio, como vimos en la metonymia y en la metaphora. Donato ofrece la definición más
sintética pero a la vez más reflexiva222: Synecttoche est sign</icatio pleni intellec tus capa, que
evoca la idea de comprensión total de un concepto, que es lo que la diferencia de la metonymia
cuya designación se hace a través de un objeto externo223; esta definición recuerda al término
¡niellechio de la Rheforzca adHerennium.
Isidoro
Isidoro224 define la synecdoche, que también denomina conceptio, como el fenómeno por
el que se comprende la parte por el todo y viceversa, a esta relación une la de de género-especie,
pues concibe la especie como una parte del género que es el todo.
rende appare! noctem adprop¡nquare. íd nesceo an oratorí conuenia! nísí en argumentando, cian res signum nc esf
sed hoc ab elocuflonis rafione disfa!
:1Va Quintiliano adviene que a veces la frontera entremetonvmia y .wnecdoche es tenue Qwnt mnst 8,6,28
:1<> Sac. GLK VI468, 1. Svnecdoche es! orado plus nnnusue dicens, quarn necessaña post ¡at signíficaho. Este
autor utiliza el ténnmo orado en lugar de dicho en contra de la tradición gramatical que conservaba la diferencia
estoica ArOQ~?flyOg.
21’ Donato OLA? lV,400,25.
211 Char. OLA? 1,274,15.
219 Diom. OLA? ¡.459.22.
220 Pomp. OLA? V,307,34,
221 De esto se deduce que en el s.ffl la me!alempsis no abarta este tipo de relación que parece, a nuestro juicio,
que comienza con Donato.
En los otros autores encontramos definiciones analíticas menos satisfactorias, sirva de ejemplo la de Charisio:
svnecdoche esl dicho plus minusue pronunflans magis quanz s¡grnficans.
223 L.Holtz (1981) 211.
224 Isid. 1.37,13: Svnecdoche es! Concepno, cian a parte toíum, ¡¿el a tofo pars intel/igifur. Fo enim et per
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Otros rétores posteriores también estudian la synecdoche como Marciano Capela225, que
extiende la synecdoche a la relación numérica22to B«~227 y Albino228, que limitan este tropo a
la relación de parte—todo en ambos sentidos.
Los autores antiguos basan la synec4oche en una relación cuantitativa, es decir, la
.synecdoche consiste en la interpretación del todo por la parte o la parte por el todo. Este es el
punto fundamental sobre el que giran todas las teorías de los autores que hemos estudiado hasta
ahora. Cicerón, la Rhetorica aid Herenn¡um y Quintiliano extienden el concepto, a otros ámbitos
en los que también se puede utilizar los más amplio pará referirse a lo más restringido y a la
inversa, utilizas lo más restringido para referirse a lo más amplio, como es el caso de servirse del
singular para expresar el plural y viceversa, o de usar el género por la especie y a la inversa.
Únicamente Quintiliano introduce dentro de la synecdoche la relación antecedente-consecuente,
pero sin darle el nombre de tnetalempszs corno hacen Isidoro229 y Beda230. Como veremos a
continuación la inclusión de este tipo de relación será criticada porRamus.
Los demás autores antiguos comentados no aportan nada nuevo sobre los clásicos,
solamente, a veces, diferente terminología.
Petrus Ramas
Petrus Ramus censura que Quintiliano haga tantas divisiones dentro de la synecdoche:
Secundum gemís (J>uinti/¡anus Synecdochen facit , & eius mu/fa genera recensef, cum numerus
pro numero, toíum pro parte, gemís pro specie, antecedentia pro consequentibus, & contra
sumunfu?31.
Pero de todas ellas sólo se muestra en desacuerdo con la última la relación antecedente
por consecuente ... quorum ultimum elocutionis nihi/ est, uf ¡tic, aspice, aratra higo referunt
suspensa iuvenci232. A Piene de la Ramée le parece que en este ejemplo no existe una
spec¡em genus e! pergenus spec¡es demonstratur: sed species pars es!, gemís antem totum.
225 Mart Cap RhLA~f 474,9.
26Maitíano Capeladenomina metonvmia a la s-vnecdoche: Hunc !ropum metonymam grammafiez menioran¿nt
Detafle que demuestra la vacilaci6n de la terminología o la consideración de la cercanía de los dos tropos.
BedaRhLM613.24.
22S Alb. R/tLNI 545,19,
230Ya hemos comentado que mnra Quintiuiano la mefa/emps¡s es poner un sinónimo semántícanente inapropiado
en el contexto correspondiente.
231 Ram. &ho/Rhef 369,48
232 Ram. Scho/Rhef 369.53 Verso de Virgilio, Ec/, 2.66, que cita Quintiuiano como ejemplo de este tipo de
.n’necdoche
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iynecdoche, pues lo que se supone que hay que entender es que se acerca la noche, por tanto lo
que se utiliza es un argumento ex adjunctis, y no se contiene una cosa en otra233. La synecdoche
tiene como característica que se use un elemento más amplio para indicar otro más restringido
que forma parte de él, y a la inversa234; en la relación de antecedente por consecuente no existe la
inclusión de un elemento en otro, sino que uno es continuación del otro por tanto no se puede
incluir en la synecdoche235.
Ramus, sin decirlo explícitamente, parece introducir la relación antedente-consecuente
dentro de la metonymia, al decir que este tropo es: Tropus ex causis effectg subiecfis adiunctg
236contrave s¡gn¡ficans . Anteriormente ha dicho que en la relación antecedente-consecuente se
veja un argumenfum ex adiunctis, la misma relación que ve en la mefonymia. Más aún, Ramus
pretende distanciarse de Quintiliano al afirmar lo siguiente: Quaerit autem Quinfilianus
simu/ztudinem quandom mier synecdochen & metonymiam, sed faiit&37. Rechaza, pues,
implícitamente, primero, que la synecdoche sea un tipo de meíonymia, segundo, que la
mezonym¡a y la synecdoche se encuentren en el mismo campo trópico y, tercero, que Quintiliano
comete un error importante a] confúndir un tipo de mefonyinia con la synecdoche.
Conclus¡ón
Vistas las particularidades de los autores anteriores, pasemos a compararlos con Furió.
Fuñé utiliza el esquema básico que hemos visto en los autores clásicos: la base de la
svnecdoche es la relación que expresa la parte por el todo y a la inversa. Pero, tiene algunas
peculiaridades:
A) El nombre mismo que utiliza para el enunciado del capitulo, ¡nfellectio, con
probabilidad debe de haberlo tomado de la Rhetoflco ad Herennium, porque es el único tratado
238que le da ese nombre
B) El hecho de utilizar en el enunciado de la definición el verbo ¡nfe//igo construido con
ex + ablativo, parece que se acerca a la definición de Cicerón, y que puede servir como dato
233 Ram. SchotRhe!. 370,1.
234 Ram SchoLRhet. 370,4.
235 Tal como lo expresa Ramus Samos ante una me!on.vmia, ytal como define la meíonym¡a se incluiríaen ella
en el tipo ex adjuncfis su/leda.
236 Ram. SchotRhet 370,54,
2Y Ram. SchotRhet 371.1.
238 Amenos que lo haya conocido por alguna retórica escolar que utiuizara el nombre latino o del supzesto autor
intermedio, porque m s4¡em Ramus utiliza esta forma,
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afiadido, aunque menos claro que en otros fenómenos, de que Furió conocía bien el Orator y el
& Oratore de Cicerón.
C) Un dato muy curioso y que puede ayudar a demostrar que Furió no tenía un gran
conocimiento de la Retórica es el hecho de que se equivoque de una forma tan evidente en el
momento de agrupar los tipos de relaciones en los dos grandes grupos mencionados; la parte por
el todo y el todo por la parte
La relación numérica que expresa el singular por el plural se integra en el grupo que
indica la parte por el todo, conjunto más general que da a entender que mediante lo más
restringido se expresa lo más amplio. Por el contrario, la relación numérica que indica el plural
por el singular pertenece al grupo que indica el todo por la parte, es decir, se entiende que
mediante lo más amplio se expresa lo más restringido.
Furió comete el error de introducir en el grupo en el que se interpreta la parte mediante el todo,
la relación numérica correspondiente a] singular por el plural, es decir, el plural se interpreta
mediante el singular. El error es grave porque confunde el concepto básico de este tropo. Pero el
error no queda aquí, debido a que se tiene que expresar en alguna parte que mediante el plural se
exprese el singular Furió este tipo de relación numérica lo añade al final con una expresión poco
clara: huc refertur cum numerus p/uralis pro singu/ari ponítur La duda se nos plantea en el
adverbio huc, ¿a qué hace referencia, al grupo que expresa la parte mediante el todo, o a la
wnecdoche en general9 Si se refiere a] grupo que expresa mediante el todo la parte, está
incluyendo dentro del mismo grupo los dos sentidos de la relación numérica, lo que es imposible
al ser opuestos; y, si se refiere a la sinécdoque en general, deja descolgado un tipo de fenómenos,
lo que también nos hace dudar de su calidad científica.
Lo que parece evidente es la poca precisión que demuestra Furió en los fenómenos que se
presentan algo conflictivos, ya que intenta pasar por este terreno sin entrar en mucho detalle, lo
que ocurre es que comete errores de semejantetamaño que ponen en entredicho su labor.
D) Furió, al hacer mención de los distintos tipos de syneccioche, no hace referencia a la
relación antecedente por consecuente. Quintiliano y el gramático P.Sacerdos incluyen este tipo
de relación dentro de la synecdoche, mientras que otros autores, o no lo mencionan (Cicerón,
R.hetorica att Herennium), o le dan otro nombre (Beda la llama mefalempsís), o incluso se
oponen firmemente a su inclusión dentro de la synecdoche, como es el caso de Petrus Ramus,
que hemos visto anteriormente.
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Las razones que pudieron inducir a Furió a no incluir este tipo de relación trópica dentro
de la inte/lectio, pueden ser dos:
1) Cicerón no la menciona y ya hemos visto que Furió sigue de cerca los postulados del
Arpinate, aunque conozca laobra de Quintiliano.
2) Petrus Ramus rechaza tajantemente este planteamiento, pues ya hemos dicho que
implícitamente considera el tipo de relación de expresar el antecedente por el consecuente un
tipo de mefonymia, y la metonymia y la .synecdoche no tienen una semejanza tal como pretende
Quintiliano.
Furió, entonces, asumiría el postulado de Ramus, en el sentido de que existe un único
concepto que defina la synecdoche, que lo restringido se utilice para expresar lo más amplio o a
la inversa. Todos los tipos que menciona pueden incluirse en uno de estos dos grupos (la parte
por el todo, el todo por la parte, la relación numérica en ambos sentidos, la especie por el género
y el género por la especie), mientras que la relacion antecedente-consecuente, no, como afirma
Ramus
E) Furió limita el tipo de synecdoque que expresa la especie mediante el género a la
diferente239
antonomasia, que los autores clásicos habian considerado un tropo . En realidad, la
antonomasia es una hynecdoque de spec¡es pro individuo. Debemos aclarar que no toda
svnecdoche del tipo especie/género es una antonomasia, por ejemplo, ganarse el pan, en donde
‘pan se encuentra en lugar de alimento’, no es una antonomasia. La anfonomasia es una
.wnecdoche, pues, del individuo: un nombre propio es sustituido por un nombre común, un
epíteto o una perífrasis.
Quintiliano define la antonomasia como un tropo que consiste en que un nombre
sustituye a otro240
La Rhetorwa adHerennium2” la define como el uso de un nombre extraño que sustituye
a algo que no puede llamarse por su propio nombre: Pronominatio esf, quae sicuti cognomine
quodccn extraneo demonstrat ict quod siso nomine non pofesf apellan. Esta obra le otorga un
sentido eufemístico a la antonomasia que no se lo dan otros autores Hoc pacto non inornate
239 Her IV,3 1,42, Qinnt ms! 8,6.29-30; Sac. OLA? VL46O,24; Donato OLA? IV,400,7; Char. GLK 1,273,22;
D’om. OLA? 1.458.31, Pomp OLA? V,307,12; Beda RhLVI 613,5.
240 Quint. ¡mis!. 8,6,29: antonomasia quae a/i quidpro nomineponuí, poetis u!roque modo frequentissíma, et pci
epifheton, quod detracto eo cuí apponflur ua¡et pro nomine: 7’ychdet ‘Pelides’; ex his quae in <¡¡¿oque sun!
paecípuas ‘dwum poter atque hominum rex.
241 Her.IV.31,42.
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poterimus, et in laudando ef in laedendo, in corpore aut animo ¿mt extraneis rebus dicere sic, uf
cognomen quodproceno nomine collocemus,
Los gramáticos, como los latinos en general, asociaban la antonomasia a] epieheton, la
diferencia radicaba en que: anfonomasía uicem nominis sustinet, epithefon numquam esf sine
nomine242. La definición es similar a la de los rétores, pero siempre considerandolaun tropo, por
tanto, una dictio P.Sacerdos se refiere a la antonomasia como uocabulum quod sine nomine
proprio positum loco jiíngifur propriefatis’43. Donato habla de sign~catio uice nominis
posifa’”, en términos similares se expresa Diomedes, que también la denorninapronommatzo24’
Charisio la define como dictioper accidenspropnum sign~fica&t
La definición de Isidoro es semejante a la de Donato: antonomasia esf pro nomine, id esf
u¡ce nom¡nisposuoX”
Petrus Ramus considera que Quintiliano no define antonomasia, porque, o es una
.ytíecík.’che, al sustituirse un nombre propio por un común, synecdoche del género por la especie,
o no se puede considerar tropo porque el cambio es de un sustantivo por una perífrasis, que
tampoco es un tropo, por ser un argumenil genus ex dzalecnco definitionis loco248.
Furió habla de la antonomasia en dos ocasiones, pero en cada una de ellas en una
dirección, especie/individuo e individuo/especie, la primera, sabiendo que se trata de una
antonomasia, y la segunda sin distinguirla de la synecdoche, pero, aunque no se dé cuenta ha
visto la rerversibilidad de la antonomasia, a diferencia de la tradicion:
1) el concepto tradicional de la anfonomas¡c?49 , consiste en la sustitución de un término
especifico -nombre propio- por uno genérico -nombre común- que matíza la clase a la que
pertenece el individuo, o una particularidad de este
fi)onato OLA? IV.400.20
-~ Sac. OLA? VL460,24.
244 Donato OLA? 1V.466.7
AS L>iorn OLA? 1.458.31.
~ Char OLA? ¡.27322.
24jsiá 1.37,11.
248 Ram. SchoLRhe! 371,4 y ss.
249 B.Mortara (1988) 198 distingue aiano tipos de antonomasia:
a) nombre común en lugar de nombre propio
1,) nombre propio funciona como nombre común, la antonomasia vossxana
c) un nombre propio en lugar de otro nombre propio.
d) nombre común usado en lugar del nombre propio de un individuo o en lugar del nombre común de la
especie o citegoria a la que ntenece, con el fin de indicar atúktos o comportamientos que se consideran
ejemplares wa bien o ¡nra mal.
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2) un tipo que Furió incluye en el apartado de la expresión del género a través de la
especie, sin hacer ninguna diferencia entre las dos diferentes posibilidades que ofrece
a) Un sustantivo común que indica el género sustituye a otro también común que hace
referencia a la especie: sicariuspro interfectore, que es en realidad una synecdoche común.
b) Un sustantivo propio sustituye a uno común, la persona o cosa que llevan el nombre
común destacaron en la historia o en la mitología con la propiedad referida por el nombre
común: CurÁis.. pro homine frugi, Epicurus & Democrifus pro yo/ispfario: Sardanapalus pro
mo/li & effoeminato ponifur Sic etiam Achilles appelkmfur insigní fortitudine duces: &
Hercules, praestenui, graises et sapientes Este último concepto se puede considerar una
antonomasia, como vamos a ver a continuación, pero Furió o no tiene conciencia de ello o con
su pretetensión generalizadora la incluye dentro de la synecdoche, al igual que hace con el tipo
más frecuente de antonomasia; lo que resulta extraño es que no diga que se trata de una
antonomasia, lo que hace que nos inclinemos hacia la primera hipótesis, es decir, a pensar que
desconoce que en realidad es una antonomasia.
Este tipo de antonomasia en la tradición rCtóúca es denominada vossiana, por el nombre
del gramático y rétor G.J. Vossio (siglos XVI-XVIIV’0, que se sirvió de la reversibilidad de la
metonym¡a y la synecdoche para aplicarla también a la antonomasa, es decir, si la metonym¡a
puede expresar la causa por el efecto y el efecto por la causa, y, a su vez, la synecdoche es capaz
de expresar la parte por el todo y el todo por la parte, la antonomasia que toma un nombre propio
por uno común, si le aplicamos la reciprocidad de los otros tropos mencionados, obtenemos la
posibilidad de que un nombre común sea expresado a través de uno propio.
Este tipo de antonomasia no es considerada entre los autores antiguos, como indicaba
Vossio, desde Quintiliano a Isidoro sólo se ve un sentido en la relacion.
Furió menciona el fenómeno, pero lo considera dentro de la synecdoche. Lo que si hace
es ver la reversibilidad del fenómeno, aunque incluya los dos tipos de antonomasia dentro de la
synecdoche’51, lo cierto es que se separa de la tradición en el tipo que un nombre común es
sustituido por uno propio y se acerca a las propuestas de Vossio, pero con algunos matices:
250 Voss, 11,170: nam quemadmodum non tantum gerwvvpia est. cum causa pro effectz¿ <mt swbiectunr pro
adiunclo ponhtur, verwn eiamfil contraflum; neque tantum .r»ecdoché tÉ, cian tohan pro parte accipitur, sed el
cian pan usurpatur pro tofo; itidem neque antonomasia so)um erlt, cunz commune sumiturpro propio, <¡¡¿o FatUa
el Isidorus enstimarunt, verian etiam cian propio utimurpro comm¡¿ni.
251 Ya hemos dicho que la wflononuma puede considerarse un tipo de synecdoche, por tanto Fund en este caso
no se encuentra en nmgún error.
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a) No concibe como antonomasia, o al menos no denomina así, el tipo propio/común,
sino que lo enmarca dentro del tipo más general especie/género.
b) Sigue, pues, a la tradición en no ver más que un género.
c) Sin embargo, se aparta de la tradición en ver un tipo de synecdoche especie/género que
los autores antiguos no mencionan; este tipo resulta ser una antonomasia en el sentido inverso.
d) Generaliza al incluir dentro de la synecdoche los dos tipos de antonomasia.
Furió, al introducir la antonomasia dentro de la synecdoche, se aparta de la tradición
clásica, que consideraba laantonomasia un tropo con entidad propia. De todas formas, aunque lo
introduzca dentro de la .synec4oche, el concepto de antonomasia está en la línea de los autores
antiguos
Pero, es realmente a Petrus Ramus al que se acerca al introducir la antonomasia en la
synecdoche y no considerarla un tropo diferente. Furió lo que no hace es considerar la
posibilidad, como hace Ramus, de que la perífrasis antonomásica no se pueda considerar tropo.
Parece, pues, que Furió se muestra deudor de las dos tradiciones, la antigua y la reciente
de su maestro; de esta última acabamos de comentar los puntos de contacto, de la anterior
digamos, además de lo ya dicho, que no se aparta de los principios de Quintiliano, excepto en la
no consideración de la antonomasia como tropo independiente, que Furió que sigue a la
Rhe¡oríca ucd Herennium en muchos puntos, en esta ocasión se distancia de la afinnación de la
obra antigua de cieno valor eufemístico de la antonomasia, que Furió no tiene en cuenta. Otro
detalle que no debe pasar desapercibido es que Furió, que da el nombre de infellectio a la
synecdoche al igual que la Rhetonca adl-Ierenn¡um, no hace lo mismo con la antonomasia, a la
que no denomina pronominatzo252. Este dato nos demuestra que no podemos asegurar que Furió
siga a un solo autor como fUente; parece que se encuentra muy cercano a Cicerón y que conocia
el Orafor, el de Orafore y la Rlzeforzco cid JIerennium, pero en este caso, quizá porque en las
obras referidas de Cicerón no menciona este tropo, y sólo lo ve en la Rhetorica ad Herennium
con esa puntualización eufemistica, parece, por tanto, que se acerca más a Quintiliano con la
matización que hemos hecho de su maestro francés.
..52 Prononunano esla Inducción literal de antonomasia, y esel tánnino que utiliza la Rhetoflca adHerennium.
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VENJSTAS
Furió engloba el resto de las figuras no pertenecientes a los tropos bajo el epígrafe
general de venustas>, al que considera la segunda parte de la coniunctio, es decir, de las palabras
agrupadas en fUnción sintáctica. La venustas, por una parte, logra una expresión bien trabada,
que se desarrolla con uniformidad, y, por otra, organiza y embellece el discurso con algunas
figuras. Y, aunque todas las demás figuras, dispuestas en el lugar adecuado, producen belleza, sin
embargo ésta destaca con mucho, por ello es denominada con el nombre genérico de venustas,
por encima de las demás. Es decir, Fuñé intenta justificar la denominación de venustas, porque,
si bien todas las figuras logran la belleza, las agrupadas bajo este epígrafe especialmente la
consiguen2. La venustas tiene dos panes la lenifas y el ha bitus,
Fui. 35: Sequstur ¡‘enusías altera con,unctionís pars, quae orationem tum cohaerentem oc aequabilitaer
fluentem redctr, tum quíbusdam quasí ítnawn¡busforma! ac figurar Ef quwnquam ceterae figurae omnes in loco
pasífae venustatem ponent, Lamen haec omn¡um maxinie hanc unam praestat: ac propterea eo nomine praeter
ceteras appellatur. Huius panes dime suM, Jenilas & Habitus.
2 Este término tomado en sentido metafórico, al igual que ¡¿enus o uenustus, fue una calificación retórica utilizada
¡nra designar la belleza y elegancia de las ¡mires del discurso por Cicerón (Or. 11-12; 18; de Oral. 1,5,17) y
Quintiliano (ínst 4.2,116; 6,3.18), que a su vez lo tomaron de los términos gnegos a<opoMzng $p¡q, x6II¡w~,
>p5ovp~i IClErnest¡ (1962) 1415.
223

La lenuta? es un tipo de ornato dentro del grupo de figuras producidas por palabras
unidas en función sintáctica (conrnnctionís venustas) que consiste en la composición y unión de
palabras de manera que ni den origen a expresiones ásperas, ni a hiatos; este fenómeno ha de ser
apreciado sobre todo por el oídos y no por la preceptiva artística. Pues lo que en un lugar se dice
con armonia y con ritmo, en otro caerá con aspereza y sin gracia. En su opinión, esto es claro en
algunos incisos y miembros en los que, distintos de uno u otro modo, sin realizar ningún cambio
de palabras, el mismo beriodo se pronuncia unas veces con desgana y muy mal, mientras que
otras fluye con agrado y delicadeza. El fenómeno tiene que ver más con la naturaleza que con la
preceptiva. Para Furió no hay ningún ritmo, ningún pie, excepto en la poesía, que no se acomode
a la oraho soluto sin gracia y donaire. Pues lo que aparece completo y suena bien, se considera
unido por cierto sentido natural más transmitido por los preceptos del arte. Aunque esto sea así,
ha de tenerse en cuenta cierta proporción y mesura, de manera que participe tanto la sensibilidad
humana como la preceptiva artística, es decir, lo que es hermoso por sí mismo, ayudado por el
arte se hace más hermoso4. Empieza por delimitar el objeto de estudio de esta figura: los sonidos
y el ritmo5. No se puede tener en consideración la lenítas si no se tienen en cuenta las letras y las
sílabas, porque es a partir de su naturaleza áspera o suave, o de una adecuada conjunción entre
ellas de donde se origina la armonía y la rudeza, y dentro de estas se ha de considerar la cualidad
y la cantidad6 a la cualidad pertenecen la suavidad y la aspereza, a las que denomina ‘Sonido’,
• mientras que es propio de la cantidad los espacios y momentos del tiempo, objeto de la Poética y
Fur 35 Len¡tatem pnmum, qune tota voluptafis es!, & elus partes explicemus. fenilos, es! conhuncionis
venustas, quae compomt & stn¿ít uerba súc, uf neue aspere concurran!, neue hiulce: quod ma4ma ex porte ouríwn
quodam ¡¡¿dido, non arte ponderandum est Nam quod uno in loco canore oc numerose dimís, íd alío loco
precrebro aspere oc rnsulse cade!: quod in incísioníbus & membrísperspícuum es!, in quibus alio mit alio modo
dishnchs, nulla Jacto verborum mutatutone, unus idem que ombítus modo, uel ¡nuitus, uel praeceps fertur, modo
placidus lenísque profluz!.
Fui. 36: ¡¡¡nc fi, ut nullus al numerus, nullus pes, carmen Poeticum excipio, qwn ad oratíonem solutmn, cum
grabo & voluptale occomodetur Quare quidplenum & sonans st, íd magís quodam quasi natural sensu iuthcatur,
quarn artíum praeceptioníbus tratA posstt Quod tamelsí sese ita bobeo!, cena tamen raflo tenenda es!, & modus
quídam (quoad elusfierí posstt) habendus, uf bobear humanus sensus in quo artem a.thungot; quo ípswn, quodse
pulchrefacit. ab arte adiutusfacialpulchnus & melius.
Fui 36: Porro autem Lenítaus consíderoño nisÚ e líterarum syllaharum affectioní bus, intellegí recte non potes!:
propterea quod ex ílhzrum, vel aspero. vel mo/li natura. vel apto ínter se coníunctione, ontur omnís concentus, &
aspentas.
6 Fui 37: in bis ergo quolitas & quantitos spectotur: in quoditate mollítudo & asperitas sítae swit, quení Sonuní
voco; in quantitote temporís spacia et momento, quod Poeflcae Musícaeque propflum nL & ob íd Numenan voco.
iWc mm ignorus, Sonus nomine, potu¡sse ¡sta duo a me comprebend¡. sed uf fanhus intellígerentur, sic plocuit
diuulisse. Quare lenitatem in duas distr¡buo partes. Sonum & Numerum
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la Música. Afirma no desconocer que, bajo la denominación de ‘sonido’, se podrían comprender
los dos fenómenos, pero para una mejor comprensión, consideró adecuado dividirlas. En suma,
la lenítas comprende dos aspectos: el Sonido (Sonus) y el Ritmo (Numerus).
1) Sonus
El sonido es la cualidad comprendida en la ¡erntas que, a partir del espiritu innato a cada
letra, consideramos con nuestro natural sentido del oido7. Furió estudia los siguientes sonidos:
A) Vocales8:
- A y O se consideran sonidos muy amplios y abiertos.
- ¡es la más débil (tenuíss¡ma) de todas.
- E y y se encuentran muy cerca de la 1 por su debilidad.
B) Consonantes9
- R yXtienen un sonido muy áspero
- T 1). S, Z producen un sonido suave.
- Las demás consonantes tienen un sonido intermedio: si se unen a vocales cenadas,
suave, si se unen a vocales abiertas, más tosco
- ¡3, L, M, P consiguen un sonido ampuloso y casi un estrépito; por ello dan al poema en
que aparecen un tono amplio y pomposo, si bien a la B los antiguos la consideraban áspera y la
Al para Quintiliano parece mugir
Quien desee un discurso ampuloso y grandilocuente, que utilice vocales y consonantes
abiertas, quien lo quiera triste y digno de conmiseración, las cerradas. Aunque un resultado así
parece dificil de lograr, sin embargo con la práctica y el ejercicio lo conseguirermos facílmente>0
Comienza Furió la explicación de las numerosas posibilidades de los sonidos con la
admiración de la gran variedad de sonidos que existe, gracias a que unos poseen unas
características y otros otras; esta variedad nadie la puede explicar en el discurso”
Fui. 37: Sonus. est lenítos, quam ex innato cuíque hterae spifltu, naturolí aurium ludido ponderanius; ídeoque
insingulis lite,Ú & vocauibus, & consonantibus spectatur
8 Fui. 37: & vocauibus ¡guiar, A & O, amplis.strnae & clarissnnae censen¡nr, 1, omn¡um tenuissama; cid hanc, E,
atque U Lenuilaze prorme accedun!.
Fui. 37: Ítem in consonantibus, R, & X aspernme sonar!; T D, 5. Z, tenue», edun! sonum, cetera omnes
medium ínter u¡n¿mque tenen!, & tenmoribus vocauibus oduunctae, tenue; clarÉorí bus aute», ¡¡lis, tanquam
aspenonhus addllae, aspere sonant Sedde bis, quas mechas velneutras dico, fi, L, Al, 1’, grandem somtum & quast
strepitum excitan!; ea re, carmen faci un! amplum atque pomposum. Quamquain, B, ex antquorum sententiaputalur
aspera et Qwnnl¡ano M, videtur mugi re.
O Fui. 37: Quare qul vote! amplam &grandem orahonem, clarioribus tum vocauibus, tum consonantibus utetur;
qia; flebilem oc miserabilem, ¡enuibus; quod tice! perdijite factia vídeatur, usia tamen oc exercitatione Jadie
assequemur
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Señala a continuación los problemas que pueden surgir alusar determinados sonidos’2:
- La concurrencia de vocales da lugar a una expresión llena de hiatos.
- Las vocales suaves por naturaleza, pueden, unidas a otras vocales, hacerse rígidas, las
duras suaves; unas pierden parte de su fuerza y mantienen la otra.
- Algunas cambian levemente, ciertas suenan mejor, otras peor.
Lo mismo les ocurre a las consonantes.
No pasa por alto Furió la importancia del aspecto natural en el uso de determinados
sonidos. Cierta propensión natural explica la variedad de todos estos fenómenos, que ha de servir
de criterio para saber qué se debe conservar, qué quitar, qué cambiar, qué añadir’3; más que las
explicaciones de la preceptiva vale el juicio de uno mismo. Se debe dejar al oído todo lo que se
refiera a qué letras se han de unir o cuáles han de seguir a otras; pues la valoración del sentido
del oído y la competencia linguistica, resultan extraordinariamente útiles’4.
Concluye Furió su estudio sobre los sonidos con la afirmación de que, en la apreciación
del valor de los sonidos en un texto, la naturaleza es juez antes que lapreceptiva artística’5.
A continuación Furió inicia el estudio del titmo’ que define como un tipo de lenítas
producida por la cantidad modificada de las palabras. El sistema de modificar la cantidad es
doble: uno poético y otro oratorio El autor anuncia que el ritmo poético es ajeno al propósito de
la obra La razón es que el ritmo poético posee reglas más rígidas que el oratorio mucho más
libre, si bien ambos producen deleite16. La causa de relacionar los ritmos con la oraflo ¡ibera es
la defensa de la mente de los oyentes del cansancio y la molestia. Una conipositio modulada
Fui. 38: Proeterea, c*sm alía elemento literorun, oms, vel oddun»’ur, ‘.‘el detraiuuntur, mmiv» est quanta sandias
occido! varletas quom nemo orotione posset explicare.
Fui. 38: M7m vocal¡um conci¿rsus reddun! oranonem híantem, & eciden» simple natura molles, propter
coniuncuonis od olías von etotem, ng»dae fiun!: duro molliuntur: olíoe parten» vin un» ommfliunt, ponen» reúnen!;
quciedan leulter immutontur: quoedam meJías sanan!, quoedam penas Idem consonantibus accídi 1.
‘~ Es evidente la alusión a las cualm categorías modificativas, si bien la transmutatio, o bien no se menciona, o
bien se encuentra rnc¡u¡da en la mutaba, junto con la immutatzo
‘~ Fui. 38. Horum omníum var»etatem nobuta quídam sensus mntelhgit. & quid retinendun», quid detrouiendun»,
quid muzondun,, quid addendum, mul!o mellas per se diiudicot, quan» docendo explicatur, Quare, qucie ¡iterar
quabus conbnuandoe sin! & aptandae, referendum íd totun» cid cures es!; nan» earun» ¡uchcio momenta isla
exannnontur; nec in bac taus loquendí yole!parun», praesertim diuígentiafrequentatus.
‘5 Fui. 38: Haec tantun» de sono habul, non níhil in terno agemus amplias; perfecta autem hulus reí conzderauío
non es! aflis, sed nolvroe.
16 Fui. 38 Numeras, lenitos es!, quan» modficaía syllabarum quanútas gígni!: rato a¡¡tem modzficandae
quanti latís duplex es!, una Poetica, altero Gratona Ac de Poeficis quiden» nwnerís ogere, alientan es? a nostro
instituto. JI/ud dixertm, Poeficun» numerum a nostro Grato río multan» dislore, propterea quod ille habe! cenas
pedes, ceno loco, e! cena legecollocatos; Inc multo es? liberior, nec certispedibus consta!, nec eodem ¡oca, nec cid
canden» semper legem collocatis: sed verbanun numeran» o Poflis & MusirÁs cid se ita traducí!, ut tibenaten»
retineo!. & ab ii/ls voluptaten» cansequotur.
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vence la fatiga de los oídos, reanima y reconforta los espíritus con admirable agrado. En este tipo
de composítio debe tenerse cuidado de que la expresión no ‘salte’, para que no surja un verso;
pero los pensamientos han de unirse con palabras de tal manera que se muestren trabados y a la
vez independientes”. Piensa el valenciano que el periodo debe ser independiente, pero no
disperso, suelto, pero no disipado; no debe ser encorchetado ni flojo; ni encenado con cadenas y
rejas, pero tampoco escurridizo y sin rumbo’8. A continuación de esta declaración de principios
de cómo ha de ser un discurso, Furió cita la intervención de Craso19 en de Oratore20 referente a
que, cuando el orador ha impuesto a la expresión una atadura de ritmo y armonía, la afloja y
libera de esta atadura a la frase mediante cambios en el orden de las palabras, de modo que éstas
no se encuentren ni atadas por las leyes del verso, ni libres para andar errantes por su fantasía21.
Se explica, en definitiva, que para conseguir una expresión rítmica, se requiere que el final del
22periodo, el centro y el principio se correspondan con el mismo ritmo . Furió pretende exponerlo
con más claridad cuando dice que deben ser observados algunos ritmos en la cláusula, algunos al
principio, algunos en el centro del periodo, ritmos cuya proporción debe ser la misma y única.
Aunque el mismo tipo se adopte en los tres lugares del periodo, sin embargo se conserva en la
cláusula principalmente, algunas veces en el principio y muy pocas en el medio. Esta es la razón
por la que tratará sobre la cláusula en primer lugar, a continuación sobre el inicio, y, por último,
sobre el ritmo en el centro del periodo3.
La preocupación mayor en lo que a las cláusulas se refiere es que no deben tener más de
seis silabas ni menos de tres24, y, respecto a los pies, los más destacados son:
- Fui. 39: Ñeque enin, abon» ob causon» orohonen» liberan» numeris & mocAs illígamus, qaam u! auditorun»
animos o defotígonone oc mo/estío defendamus. 1 ?ncit enín» modulafo compasitio aunan» societaten», & animas
miro/nt delectonone recreo! & reunel. In hulusmodí compasilone videndan» es!, ne salte! oratio, ne versusfio!; sed
¡fo senfenticie ver/ns vmncíanlur, u! ostringanturparzter& saluantur
18 Fui 39 ¿‘o/o oranonen» Jiberan», non difiasan», yo/o so/utan», non disstpatom; nola asticlan» nec remissam
tomen, no/o vínculis & carceríbus ¡nclusam, sed lamen no/ofi¿gienlem aulpererranten».
9Recorckmos que Lucro Licinio Craso había sido profesor de Retórica de Cicerón y en esta obra Cicerón lehace
portador de sus propias ideas D.J.Ochs -J.J.Murphy(ed.>-<1983) 156-157.
20 Oc. de Ora¡ 3,44,176.
21 Cíceron diferencia la prosa artística del verso ydel lenguaje familiar.
-- Fur.39: Non», u! eleganflssime CtXÚI Crassus, cian» vinÉ! orator modis, forma & relarat & liberal immutatione
ardínís, uf verbo neque olligata sin! quas¡ cerIo lege versus, neque ito solalo, al vagentur. Qaa non» igiturpacto
hanc tornan» lo/emque numerase dicendí vi» conseque posszmus, íd ego tibi uno verbo expedia¡n. Id assequemini a
penodí extremo med>ís, medio prinóplis parÉ propemodun» numero respondeant id es!, ácam aperlius, st quídam
numerí sensenlur in clausulo, quídam mn principio quídam inmedio ombítus, qaorwn pene una & eciden» es! rallo.
~ Fur. 40: Pene, eo quod fwnet.sr mochas idem tribus has carcu¡ 1,onabus lacis aptan sale!, tamen an»nium maitnie
in clausulo se/vanar, interdun» etían» ¡mIro, ranssÉme in mecho. Quare pñman» curan, clausulam habebimus,
pratman» mini, pastreman» mediorun»: in quibias de uno díxero, idem de reí, quas dixera.
24 Fui. 40: Curo amen» in clausulis ipsís malar tse non debe! sex svllah¡s, neqae minar IrÉbus.
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a) el Dicoreo25.
i» el PeAn que consta de troqueo26 y pirriquio27.
c) el Peán que consta de pirriquio y yambo28.
d) el Antipasto, que consta de breve y larga, y de larga y breve29.
e) las cuatro clases de Epítritos30.
fl los pies de cuatro silabas constituyen con mucha frecuencia una cláusula, aunque más
utilizado en esta función es el Dicoreo y el que menos, el Proceleusmático31.
g) propio de Cicerón es concluir con cláusulas de seis silabas, especialmente el Dáctilo y
el Baqueo unidos. Esta cláusula llegó a ser muy utilizada por los seguidores de Cicerón,
especialmente la conocida esse videatur”2.
Estos son para Furió los ritmos más destacados que hacen la expresión melodiosa y muy
armónica La mención y relación de estos ritmos no significa que Furió piense que los ritmos no
mencionados deban ser rechazados. Todos tienen su gracia y belleza, y demostraría ser un
ignorante quien aplicara siempre al discurso los ritmos examinados. Insiste de nuevo en que el
oido es el juez principal, puesto que todos estos ritmos han sido concebidos y utilizados para el
placer que alcanzamos con este sentido Advierte Furió ante el riesgo de utilizar siempre los
mismos ritmos en todas las cláusulas, con lo que se pierde la suavidad y la annonia33, y el de
construir un discurso que pueda ser redundante, con el peligro añadido de utilizar sonidos no
25 Fui 46: ínter pdes omnes nullí fenuní insigniores percuss¡onibu.s numerarun», quan» Dicchareus. a!
comprobou»!, confutaud, v¡ndicore, ¡mpnmebol, affwse:
26Funó denomina al troqueo coreo del mismo modo que Ciceróit
- Fui. 46: Puean ¡1/e, qia; consta! ex Choreo & Phyrrhichio, íd est, qul a longa oritur, quan» tres breus
canseqisuntur, atilio, commeruíl. ínsntuit, cammen»orot, con»prin»it, desinfle;
28 Fui. 40: & II/e alius Poeon, qul fi! ex P¡rrhíchio & Jambo, íd es!, ex tribus breuibus extrema producta, u!
domueran!, sonípedes
29 Fui. 46: Antipaslus. qul es! ex breisí & longa, & longo & breal, u! coercere;
30 Fui. 41: & Epitritus prímus, secundas, tertius e! quartus ad numeran» modulote cadunt
~‘ Fui. 41: Den¡que omnes pedes ex quotuor svllabis ulcunque compasítís, frequentissime Cíeeroni clausulan»
fin¡u’n: quonquan» coetens omnibasfrequentías íd Dichareusfocil, rarissime au! pene nunquanz Praceleusmatícus,
quí es! ex duabus Pyrrhíchíis
32 Fui. 41: Quinetian» Cíceraní peculiore oc propriun» es!, con»plexíonem terminare mx syllabis, quas in
Dacívían» & Bocchíun» íncludit, quoho sun! hoec: esse volaerun!, vichsse fateonlur, spectare prahíbeban:, careyw
patueran!. Hic numeras ita Ciceranifamilions & gratus es!, atpasszn» apud 111am repenalur & quen» Oceranianí
omnes vehemeníer offectant. Quod cun» nannulí» animodaerteren!. pu/c.hre se Cíceronen» !otum expressuros
etsnmarunt si ombítus singulas itafinnssent ase videotur Es! enin» Doctylus cian Bacehio.
~ Fui. 41: Hl sun! insigniores numerÉ, qul arananen» efficiunt canoraun, & mcmme madulatam, Nec ista
numerorun» cammen»arat¡o & praeceptio ea spectat u!, quad numeras sIento praeterimus. eas ego relÉcendos
pu!em. Hohení enin» caeteri omnes siam leparen», & gratan», si in loco adhibean!ur; imo ineptasfueris, si, quos
recensuimus numeras semper cid orationen» odhibeos. Sun! erún» cansulendae mires, & illís morigerandun», quovuam
od voluptiaten» hoec sun! excogilato amnia, & frequentaza. Aliaquí si numeras has ad amnes clausulas aptes,
futurun» profecto es!, u! non suouner & moda/ate campanas, cuy caeterarun» neglecta cura, in anam numeronun
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adecuados. El sentido humano siente aversión incluso de las cosas mejores, si se usan sin
moderación, en cambio agradan si las usas con mesura3’ Por si queda alguna duda, repite otra
vez que el verdadero juez no es la preceptiva sino el oído, al que, cautivado por la variedad de
ritmos, a menudo le agrada determinada palabra al final del periodo; en algunas ocasiones es
adecuado colocar determinada palabra al principio y en el medio35.
Como conclusión general de su teoria Furió destaca los dos puntos siguientes, referidos
uno a] sonido y otro al ritmo36:
A) Que las palabras finales se han de unir con las siguientes, de modo que no choquen
ásperamente ni se separen en exceso.
B) Por lo que se refiere a] ritmo, se han de usar el Dicoreo y la cláusula de seis silabas
formada por el Dáctilo y el Baqueo.
Cierra la exposición de su doctrina sobre estos dos aspectos con los ejemplos, que
corresponden a (‘at. 1,9,10 yMll. 10,7.
Antes de pasar al estudio comparativo entre Furió y los autores clásicos, podemos
anticipar ya que en esta materia la fuente principal es Cicerón.
La primera parte del pasaje sobre la venustas y la lenítas tiene una clara ascendencia
ciceroniana. En primer lugar los propios términos venustas y lenítas son utilizados por Cicerón
en diferentes pasajes37. De todas formas la introducción parece inspirada en de Oratore
obseruotíonem incubueris.
<“Al igual que en la cena el capón es agradable con tal que no sea el único plato; al igual el ritmo desagrada sí se
repite mucho
~ Fui. 42: Id ito essefocile experiendo vide/ns. & propterea Inc era breulor: cene aspero multo, redundantía &
nlmía mu/la, malta clauda. multo híanna & paran» canoro irrepun! in orationen» sanos islas captare cuplentís. Adde
quod humanus sen sus vel optímafasudí!, sí imn»odice 1/lis utancr; illis lisden» delectatur, si utanr madice. Probatur
in corno capas, modo non si! toto conniulo perpe¡uus, sic numeras perpetuatus, quantzim probari debebal,
fashditur Quan ob ren» non semper numerorum regia/ls, sed aurlun» ludida siandun» es!. be mires varÉetate
capiuntur, & idcirco saepe verba odfinen» pasito delectantur u!, me semper ab on,¡u cantentione oc dimicoflane
reuocastz. Saepe in pnnc¡p¡o vel medio verbum appetunt, u! excitasti clamares & íargÉa domí apud salen»: ut, te a
maníbus ¡nimia enpui, oc prope faucibus. Saepe /eni. soepe ospera, saepe hiantí sennone de/ectantur: idem in
numerís contigil.
36 Fui. 42: Quare ex has omnibus diso praecepta col/iguntur, unun» at verba extrema cun» cansequentibus ita
lunganlus, ut nec aspeñus concurran!, nec vastas díducantur: quoe sanitas es! observatia. Alterum, uf pedes
ad/uheamus Dichoreun», & illun» sex sv/labarwn ex Dacty/o & Bocchia: quod es! numeraram proprun».
1 ‘enustas es un término utilizado por Cicerón en numemsos pesajes de sus obns, nos interesan las menciones
en su obra retórica, en especial son numeffisas las menciones del término en de Gratare: 1,18,1; 1,130,4; 1,142,6;
1.243.11; 1.251.3; 2.259,1; 2.316.8; 2.328.1; 3,30.5; 3,60,3; 3,178,5; 3,180,1;3,180,4; 3,180,8; 3,199,8; 3,200,5;
3.206.3. Annque en menor medida, también se menciona en Gratar 18,60; 70,234.
Tantién se menciona en laRhetoncaadberenn¡um: 111,26,4; TV,19,18; IV,24,3; IV,42,6; IV,63,9.
Quintiliano no menciona este término en mnguna ocasión.
230
3,43,171-172, aunque también pueden apreciarse conexiones con Orator 53,177, pasaje en el que
reflexiona sobre las bases de la prosa rítmica.
Aunque sólo algunas partes coinciden literalmente, la procedencia ciceroniana parece
clara. Debemos indicar que los pasajes mencionados del De Oratore38 hacen mención a la
conlocafla, mientras que Furió denomina al mismo fenómeno venustas. Ambas denominaciones
designan la manifestación que logra un discurso trabado, cohesionado y fluido. Comparemos el
pasaje de Cicerón y el de Furió39.
Cicerón Furió
1)
Sed est turnen haec
conlocatio conseruanda uerbarwn,
de qua loquor; quae zanctam
orationem efflc¡t, quae
cohaerentem, quae leuem, quae
aequabiiterfluentem ,40
Conlocationís est
componere e! struere
sic, ut neue asper
eorum concursus neue hiulcus
sil, sedqucxdam modo coagmnen-
tatus e! Ieuis;41
Sequitur Venustas altera
comunctionispars, quae
orationem turn cohaerentem ac
aequabiliterfluentem rede/it
tum quibusdamn quasr
¡maginibusformat acfigurat.
Len¡tas, est con¿unctíonis
venustas, quae componit & uerba
struit uerba sic, ¡st neue
aspere con currant neue hiulce;
Lenitas es también un término también mencionado por Cicerón en de Gratore: 1,53,4; 1,255,5; 2,64,3;
2.182.9, 2.200.8; 2.212,4: 2.212,7. 2,212.9: 3.28,7; 3,43,10. Gratar 16,53. RhetorÉca adHerennlum: 1,13,13. En
Quintihano sólo se menciona en tres ocasiones: 9.4.136; 11,3,170; 12,10,59.
~ dc. de OraL 3.43.171: Sequflur continuanouerborun», quoe duas res manme, canlacatianem pnmum, deinde
modun» quendan» forman»que desidero!.
39Seguimos el ortn de Fuuió. que no coincide con el de Cicerón. si bien los pasajes de Cicerón se encuentran
muy cei~nos.
“‘ dic. de OraL 3.43,172,
~‘ dic. de OraL 3.43.171,
II)
231
III)
íd assequimrní, si uerba Nam quod una un loco canore
extrema cm» cansequentibus ¿mc numerase dixerís, ídalio
prímis ita lungentur, uit neue locopercrebo aspere ac íns-ulse
concurrant neue uastmus cadet;
diducantur42.
Podemos ver claramente que Furió toma de Cicerón algunos términos, pero en realidad
recoge el material que le proporciona Cicerón y lo reutiliza a su antojo. Los pasajes 1 y 3 de
Cicerón son consecutivos, mientras que Furió altera el orden. Furió se sirve de un mismo
concepto ciceroniano, la con/acato, para desarrollar dos conceptos suyos, la venustas y la
lenuas, si bien, en realidad, es a este último al que más se asemeja el concepto ciceroniano; la
venustas es un concepto muy general que se cancreta en la ¡enhtas.
Estudiemos los cambios que hace Furió respecto de los pasajes de Cicerón43:
Primer pasaje Se encuentra éste referido a la venustas en la obra de Furió, y a la
conlocatía en la de Cicerón. Furió conserva el término aralia, cambia efficít por rede/it y
prescinde del adjetivo Ieuís; del mismo modo simplifica el periodo ciceroniano, que presenta un
zeugma no complejo en tres miembros, a su vez Furió enlaza esta afirmación con otra (formal oc
/iguratf que le da pie para la aseveración siguiente.
Segundo pasaje. Éste y el siguiente se refieren a la lenítas, mientras que Cicerón sigue
refiriéndose a la conlocano La transformación consiste en que Furió se sirve de formas
personales en Presente de Indicativo en lugar de los infinitivos utilizados por Cicerón. El resto
del pasaje es muy similar excepto que Furió utiliza el verbo concurro en lugar del sustantivo
concursus utilizado por Cicerón, este cambio de sustantivo por verbo conlíeva el cambio de
categoría funcional, es decir, el hecho de que Furió en lugar de adjetivos (asper/hiulcus) usa
adverbios (aspere hiulce).
Tercer pasaje. Es el que menos semejanza conserva, aunque asume el sentido general
del pasaje; literalmente conserva el adverbio aspere, mientras que cambia uastíus por insulse. El
hecho de incluirlo es para ver de qué manera Furió ha manipulado el texto de Cicerón a su
42 Cic. de GraL 3.43,172
43Segmmos el orden de FUIiÓen la exposición
44Estas dos raíces se encuentran también combinadas por Cicerón en su fonna nominal ‘fonnan»etfiguram de
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antojo, quizá para intentar no hacerlo reconocible Más adelante veremos cómo está tomado
literalmente por Furió para la exposición de su teoría sobre otra cuestión.
Lo que sigue parece también estar inspirado en este pasaje, pero no es tan evidente.
Cicerón habla de que una persona no instruida puede tener facilidad de hablar, pero la diferencia
radica en que el indocto expone cuanto puede sin mesura y lo que dice lo determina con el
espíritu no con el arte, en cambio el orador une su pensamiento a las palabras, de manera que el
periodo quede abarcado por un ritmo severo, adecuado a las reglas y el arte45.
Furió denomina la prosa rítmica araño salut&~, denominación utilizada por Cicerón para
diferenciar el aratonus nurnerus de la métrica estricta de la poesía. El discurso regulado por el
ritmo oratorio lo denomina Cicerón araño soluto47, que se distingue de la irregularidad carente
de arte48. Parece claro que Furió toma el concepto de araño so/zita de Cicerón, tanto por la
coincidencia del concepto en sí como por la casi seguridad de que la Riente principal de este
capitulo es el de Oratore ciceroniano De todas formas, debemos indicar que este concepto
también se encuentra en Quintiliano, que a su vez pudo tomarlo de Cicerón49.
El autor valenciano establece diferencias entre la oraba so/zita y la poesía, si bien no
50indica su opinión sobre el grado de dificultad de una y otra
Comencemos por el estudio de los dos fenómenos que se engloban bajo el término
¡cnt/as sanus y numerus
A)Sorns
Considera el sanus una expresión de la lenitas y, por tanto, una figura, es decir, el uso de
detenninados sonidos en algunas ocasiones se encuentra al servicio del arnatus, o bien, puede
ocurrir lo contrario, que el uso de algunos sonidos provoque una structura asperd o una
structura hnúcd Comienza con la afirmación de que el sanas consta de asperhtas y maliiludo.
La Riente de esta aseveración puede partir del conjunto de la tradición, que vamos a comentar a
OraL 3.45,179.
~ dc. de Orar 3.44,155
46H.Lausberg (1984)11,338.
Cic. deGrar 3,48,184: Liberiorestoratio etplane, u! dicitur, sic es! uereso/uta, non utfugiataut erre!, sedu!
sine uincu/is sib¡ ipsa maderetur
48 dic. de Orar 3.48,184.
~ Quini. insr. 8.4.77: Qaanzu¡s en:» uíncto si!, tamen soluto ulden debe! oratio.
50Ci~Qn considera más dificil la poesia (de Orar 3,48,184), en tanto que a Quintiliano le parece que enmnfia
mas dificultad el ntmo oratorio (¡nst 9,4,60).
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continuación, que comienza con la retóricagriega y continúa con Cicerón, Quintiliano, Marciano
Capela y la enseñanza retórica medieval.
1)Los elementos que producen ritmo51 son:
a) Los sonidos y el concurso entre ellos’2.
b> La situación y colocación de las palabras en la oración, las llamadas figuras
53gorgianas
c) El periodo y todo lo que conileva su tratamiento’4.
Cicerón reduce en Orator 55,185 estos tres elen*ntos a dos, sonus, el primero, y
numeras, que englobaria los dos últimos. Furió pudo tomar de este tratado esta división, puesto
que es la que él mismo realiza
Respecto a las llamadas figuras gorgianas debemos decir que no está claro que Furió las
tenga en cuenta, pues en ningún momento menciona la extensión de las palabras o la simetría de
55las mismas . El hecho de no mencionarlas lo distancia de Cicerón que sí las considera parte del
ritmo.
2) El concepto de sonoridad lo pudo mom~r Furió del mismo tratado’6. Cicerón no se
ocupa muy ampliamente de la elección de palabras armoniosas, pero en varias ocasiones
menciona la posibilidad de utilizarlas’7. Sin ser un punto clave de la teoría retórica de Cicerón,
como pueden ser las cláusulas, la recomendación del uso de palabras eufónicas quede claro en
los sintagmas ‘optime sancznt y ‘bene sanantia’.
3) La idea de que el oído es el verdadero juez de sonidos y ritmo, la sostiene Cicerón en
diversas ocasiones58; estas menciones pudieron ser tomadas por Furió como fuente de su teoria,
~ Cie. Gr (¡991). notas 247. 299 y 345. La nipartidón pio~de de Dionisio de Halicamaso y, en último término,
de TeofrastoMcxc Or 44.149-49,164.
~ Cíe. Gr. 49.164-50.167.
Cíe. Or. 49.165-71.236
~ Hablaremos de estas figuras al hablar de la adnonnnatio.
~ Cíe. Gr. 49,163.
Cje. Gr. 24.80: &mplex (ornotus uerborum) probatur inprapríis usitaUsque uerbis. quod aut optime sonant aid
re» manma» explano!.
Cíe <fr 49,163-164: ¡‘ciba, u? mprad’ñmus, legenda sun!patiss¡mum ¿‘ene sonando, sedea non poetae
exquisita ad sonum, sedmmpta de medio:
Quopantus He//es. superat Tmo/um oc Tauricos
locorum sp/endidis nommnibus i//uminatus es! uersus...
Quare bonitate potius nosrrorum uerborum utarnur quam sp/endore Groecorum, nin forte sic ¡aquí
poen¡tet.
Qua tempestate He/eno» Paris
a quoe secuntur
58 Cíe. Gr 44.150; 48.162; 53.177; 53.178: 55,183.
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no olvidemos que los tratados de Cicerón son bien conocidos por Furió o, en el caso de que no
Lera así, introcuciéndonos en el terreno de la hipótesis, por el tratado que sirviera a Furió de
base para su obra.
594) La recomendación de evitar los hiatos y las asperezas aparece en obras de autores
antiguos de donde pudo tomarla Funo.
La ‘structura asperd es mencionada por Cicerón¶ Quintíliano61, Marciano Capela62,
Fortunaciano63, e incluso un autor poco mencionado a propósito de cuestiones retóricas como
Ovidio alude a la estructura áspera64.
La ‘structura hzulcd es mencionada por Cicerón65, Quintiliano”, Marciano Capela67 y
68
Fortunatíano
En este punto podemos comparar un pasaje de Cicerón y otro de Furió, que, si bien no
son muy indicativos, es interesante estudiarlos:
69
Cicerón
cían msequentibus pnm¡s concursusaid hin/cas naces ef/icit ant asperas.
Fu rió
¡anene aspere concurran? tiene hin/ce.
El concepto es el mismo, con la variación de que Cicerón utiliza el sustantivo verbal
concursus y los adjetivos hm/cas y asperas que acompañan al sustantivo naces, mientras que
Furió lo expresa con el verbo concurro y los adverbios aspere y hm/ce. Recordemos el pasaje de
59E1 hiato consiste en encuentro de vocalesy la aspercza en el encuentro de consonantes. La estructura resultante
cuando se produce contacto de vocales o consonantes extraños al oido. es lo que denominamos ‘structura asperd y
siructura hm/ca’.
60Cic. Gr. 44.150.
61 Qwnt ¡nst 9.4,37.
62 Mart.Cap. RhLM 474,15.
63 Fortun. RhLAI 127,18.
~ CX. Fastos 5,481.
65 Cic. Gr. 44.150.
Para el hiato en Cicerón: L.Laurand(¡965) 123-126.
66 Qwnt mil 9,4,33.
~ MartCap RhI.M474.15.
~ Fortun. RhIJvf 127,17,
69Cic Or. 44.150.
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Furió que hemos comentado anteriormente junto con otro de Cicerón del de Oratore’0 en que se
hacía una afirmación similar.
En de Oratare7’ Craso alaba la pronunciación de Lelia, que guardaba la verdadera
tradición romana, puesto que ella pronunciaba non aspere, non vafle, non rustíce, non hiulce, sed
presse et aequab¡hter et lewter. Comprobamos en esta afirmación que la aspereza y el hiato son
considerados zita en la lengua culta.
Furió no distingue los sonidos que se encuentran en contacto inmediato y los que no.
Habla en general de los sonidos, pero no específica si las restricciones son generales para todas
las posibilidades, o, solamente para construcciones en contacto o a distancia.
Puede que considerara que el empleo de R y X en contacto con otros sonidos creara
estructuras ásperas, tal como vemos en Quintiliano” y en Ovidio73. Sin embargo debemos
indicar que Furió se aleja de Quintiliano al considerar la S suave, mientras que Quintiliano la
considera áspera.
La concurrencia de F es rechazada por Cicerón’4 como áspera, en cambio Furió no
menciona esta letra en solitario, sino que la incluye en el grupo general de las consonantes sin dar
ninguna explicación sobre ella.
Respecto a la M coincide en la afirmación de Quintiliano acerca de que la m parece
‘mugir’75
De todas formas, es posible que Furió conociera, directa o indirectamente, la obra retórica
de Marciano Capela76 en donde trata el horneaprophoran, que es el fenómeno consistente en la
repetición frecuente de la misma consonante en palabras sucesivas, especialmente al comienzo
de la secuencia. Marciano Capela sólo utiliza este nombre para la 7’, mientras que enumera otro
grupo de fenómenos, que consisten en lo mismo, pero con distinta consonante, con dxstintQs
nombres según la consonanate: rny¡ac¡smus, M”, 1am bdac¡smns, ¿78; ¡atacísmus, ¿~9; palysígma,
.~ Cic. de OraL 3,43.171.
Cxc. de OraL 3.12.45.
‘2 Quiní. inst. 9,4.37.
DO’. Fastos 5.481.
‘~ Cic. Gr. 49.163.
5Qumt iris! 12.10.31,
‘6 Mart Cap RhLXf 474.18: 474.27.
Mart Cap RhLXI474.21.
-i Mazt.Cap. RhLAI 474.23.
—9
Mart.Cap. RhLU 474.25.
~ Man.Cap. RhLJtf 474.25-26.
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No podemos asegurar que Furió tuviera conocimiento de este pasaje, puesto que no
coinciden todos los sonidos que se estudian, ni estamos seguros de que Furió se refiera al
homeoprophoran o a las estructuras ásperas o en hiato, es decir, que los sonidos se encuentren a
distancia o en contacto. De todas formas, el hecho de que se distingan sonidos y no se recurra
explícita y únicamente a las estructuras ásperas o en hiato, deja la puerta abierta a que hirió
también incluye en esta enumeración el hameopraphoron.
No menciona la posibilidad de suavizar el hiato que permitía a los oradores no sacrificar
la armonía. Este hecho, expresado por Quintiliano, ayuda a comprender el verdadero sentido de
81la teoría ciceroniana
En resumen, diremos que la Riente, en este caso, no está clara y el hecho de que existan
casos de discrepancias con Cicerón (E) y con Quintiliano (S), parece empujamos de nuevo a la
suposición de una Riente intermedia, o bien a pensar en un profundo estudio que hace Furió de
las Rientes
Para concluir el apartado del sonus podemos decir que la fuente en este caso no está tan
clara como en otras ocasiones. Parece que más bien existe un compendio de la tradición, en la
que no se puede rechazar la posibilidad de incluir las retóricas medievales, que en sus ejercicios
aconsejarían el uso de determinados ritmos y el empleo de sonidos concretos.
De todas formas, pese a las diferencias que hemos visto, existen puntos de conexión con
Cicerón (bipartición sonus.numerns) y con Quintiliano (conceptos de asperítas e híatus), sin
echar en olvido otros autores como Marciano Capela.
B) Numerus
El segundo fenómeno incluido en el concepto de lenítas es el numerzis, que ya hemos
visto en el apartado anterior que englobaría en la teoria de Cicerón82 la simetría de las palabras y
el ritmo del periodo. De todas formas este contenido del término nwnerus no es el único que se
encuentra en la obra de Cicerón. Numerzis para este autor significa también todo lo que, sin ser
verso, contribuye a hacer el enunciado agradable83.
Quint. inst 9,4.36: Coeuntes li!terae quae svnaloiphai dicuntur etiani lewaremfaciun! orationem qua¡n si
omnio uerbo suofine c/aua’untvr.
82 Sobre el ritmo en Cicerón: L.Laurand (1965)118; sobre la teoría general del núno EKSonnenschein (1925).
83 Cic. Gr. 20.67: Quidquid est en¡m quod si¿b aunu» mensurno aliquam cada, eta» si obes! o uersu - no» íd
quide» orationises! uit¡u»- numerus uoco!ur, qu¡ w-aece rythmos ádtur
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Existe otro sentido algo más restringido que el anterior en el que numerus se opone a
sanies, sentido ya mencionado al principio. Esta acepción de numenes alude a los elementos
musicales de la palabra excepto los que posee la palabra tomada aisladamente, pues éstos quedan
reservados al concepto de sanies84.
Por último, existiría un sentido muy retririgido de nwnenes, que consistiría en la
combinación de largas y ~ Este es valor que también le da Quintíliano86.
De todas formas tenemos que decir que Furió parece referirse al concepto de numenes
opuesto a sanies, aunque no se ha de olvidar que el término nmnerns puede estar tomado en Furió
en una acepción restringida8’: Inter pedes nuiu fennnt insígnbores percusszones numerorum,
quam Díchareies,. 88
Antes de tratar de averiguar las posibles fuentes de Furió en este apanado, recordemos
brevemente cuál es la teoría de los antiguos referente al ritmo que estudia Furió; se trataría del
adecuado uso de los elementos rítmicos, en distintos lugares del periodo, con muy especial
interés en la cláusula. Expondremos sucintamente, respecto a los puntos que nos interesan, la
teoría que Cicerón desarrolla en el Orator89. Los puntos básicos de referencia para el análisis de
la postura de Furió son.
A) La necesidad del ritmo oratorio.
B) El lugar donde aparece el rítmo oratorio.
C) Las cláusulas
A) La necesidad del ritmo oratorio
Furió señala la diferencia entre el ritmo poético y el oratorio, siendo este último más libre
que el anterior, pero el ritmo de las palabras es tomado por la prosa de la poesía y de la música,
con el fin de lograr el placer, la volupta?”>. En la prosa se utilizan la armonía y el ritmo para
evitar la fatiga de los oídos Tras recomendar que no es correcto que la prosa se parezca al verso,
84 C¡c. Or. 49.163: Duoe igitur res quae permu/ceant aures, sonusce! numerus. De numero mox, nunc de sano
Verbo. ut suprodizmusdegendasuntbenesananua sermonis, sic saepe sun!abieciL uf non numquan¡
in eisnumerus e! versus intel/egi posstt. Quodadinuenzendum duffc¡/¡or in oratone numenis quam in uera bus.
Cic. Gr 56,188: Nullus es! ¡giturnumerus extrapaetícas, praptereo quod definuto sun!genera numeranan.
86 Quint. iris!. 9.4,61: in omni quide» corpare tatoque, u! ita dixerirn. Iractu numerus insertus es!; neque enin>
Ioqui passurnus rilÉ sv/Iabisbreulbus oc longis. ex qulbus pedesfiurit
Esto también ocurre con numefl en Cíc. Or 57.196.
88 Fur 40
89 Cxc Gr 41.140-65.220.
90Fur 39
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sino que ha de ser libre, señala un pasaje del de Oratare9’ en que Craso insiste en que la
expresión ha de sujetarse aciertas reglas métricas, para diferenciarlade la prosa familiar, pero sin
caer en las reglas estrictas del verso, y se pregunta Furió de qué modo podría conseguirse esa
fuerza de expresión rítmica. Este pasaje de Furió parece claramente inspirado en dos pasajes del
de Oratore92, que ‘casualmente’ se encuentran inmediatamente a continuación del pasaje
comentado al inicio del capítulo, en relación con la introducción a la venustas y a la lenizas?3.
Cicerón en este pasaje también habla de la necesidad del uso de las cláusulas para hacer el
periodo más agradable
Cicerón:
de Oratore 3,44,174-176:
Namqne haec cha musici( Isócrates y Nancrales), <pez eran! qnondam idem poetee,
inachenatí att uoluptatem suní,uersnm alque cantwn, ¡el el ¡eerbarnm numero et uocum modo
delec talione wncerent aunum saáefatent. Haec ¡gitur duo, nocís ckco moderatianem e!
uerbarum canc¡ns¡anem, qzeaad oraionís senentas pali posset, a poetíca cid eloquentiam
traducenda diexenení. Iii qua ii/ud es! ¡¿el maxmnmm, quod ¡eersns ¡ir oratione sí efficitur
connencuane uerhorum, uitinm es!, e! lamen eam coninncñonem sícutí zeersnm numerose cadere
cí quadrare e! perficí nolumus. Ncqne es! ex nne/lis res una, quae magís oralorem ah imperito
dícendí ¡gnaroqne di¡sunguaí, qnam qnod ¡Ile rn&s incondite fiendá quantum potes! e! 14 qzeod
dícil, sp¡r¡lu, non arte deíermínaí, arenar anlem sic inligat sentenmram nerbis, u! eam numero
comp¿’ectatzer el astricto cf soluto. Nam cum uinxit forma el modis, reluxal e! ¡¡benn
immutalione ordinis, uf uerba neque adJigata sin! quasí cena a¡iqua ¡qe uersus neque ita
solutíz, uf ucigentur. Quonwn igitur moda tanlum mumes insíslemus u! arbítremur nos ¡¡cinc ¡dna
numerose dicendi consequl posse? Non est res 1am chificilis quam necessaria; nihil est enim
!ccn tenenem neqne tan>fien hile neqne quad 1am facule seqnatur quocien>que ducasquam oratio.
de Oratare 3,43,172:
id adsequemini, si nerba errema cnn> consequentihus pflmís ita iwzgenlur, u! netee
aspere concurran! nene nasines d¡dncantnr.
~ Cic. de GraL 3,44.176.
92 Cic. de GraL 3.44,174 y ss.; 3.43.172
~ Oc. de Oro!. 3.43.171-172.
239
Enrié:
Sed verbonan m¡merum a Poefis & Musicis ad se ita tradudf, uf l¡bertatem teflireal, &
ah iltís vohcptatem consequatur. Neq¡ee enim atiam ah causam orationem liberam mímeris &
modis liiigaá’rnes, quam ¡el anditorun> animas a defatígalione ac molestia defendamies. Vinci! enim
modnlaía compasílza auriuna sacietatena, & animas mirahílí detectatione recreal & reflnet Iii
huzusmodí composítione vídend.um es!, rie saltel araño, ne versies fiar; sed ita sententia,e verbis
vinciantur, uf asfringantur pariter & soluantur Voto orationem lzberam, non ckfiesam; voto
salutan, non chss¡paíam; nola astrzctam nec rem¡ssam tomen, noto víncutis & carcenhus
inclusan>, sed lamen nalafi¡gíenlem att! pererranten>. Nana, u! etegantissime dalí Crassus, cuna
vmxií orator modis, forma & relaxal, & liberas inamutafione ordis4 uf verba neque «¡figura
sin! quasi cena lege venus, neque ita soluta, ur vagentur. Quo ¡mm igiturpado hanc tantam
taJemque numerose dicendi vim consequi possimus, id ego tíbí una verba expediam. Id
assequemini siperiadí extrema medñs, med¡aprinc¡piisparípropemod¡em numera respondeaní:
id eg dicam apert¡ns, si quídam numefl sernentur in ctausnta, quídam in pñnc¡pia quidam in
medio ambaus, quarun> pene una & eadem es! rata
Si comparamos las partes destacadas en negrita en estos pasajes, veremos que Furió no
sólo se inspira en el Arpinate en lo que atañe al contenido, sino que también se vale de parte de
los términos empleados por Cicerón. Aunque pueden variar en la categoría funcional, la forma
verbal o el caso, la relación entre ambos pasajes puede establecerse facílmente. En cuanto a la
cita literal que expone Furió de las palabras de Craso, se puede observar que se encuentra
modificada en algunas partes, hecho que no sabernos si atribuirlo a un error de Furió o si es
debido al texto que manejó
El pasaje de Furió que empieza igual que el de de Oraíare94y que Fwió adapta para
expresar la congruencia entre las partes del periodo en lugar de expresar la congruencia de las
palabras en contacto, que es lo que expone Cicerón, vuelve a ser utilizado más adelante según
luego veremos
De todas formas, podemos deducir que la teoría expuesta en el de Oralore sirvió directa o
indirectamente a Furió como base de su doctrina sobre este tema, coincidencia que, unida a la
Cic. deGrat. 3.43,172.
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supuesta influencia del Oratar en lo referente a las cláusulas y a su situación, vuelve a convertir a
Cicerón en autor fundamental a la hora de buscar las posibles fuentes de la obra retórica de este
autor valenciano.
B) El lugar donde aparece el ritmo oratorio
Cicerón dice: la gente suele preguntarse si el ritmo oratorio debe mantenerse en toda la frase o
sólo al comienzo o al final; muchos piensan, en efecto, que sólo el final y acabado de la frase
debe tener ritmo Esto es lo más conveniente, pero no solo ello, hay que dejar, en efecto que el
periodo se cierre, no que caiga bruscamente. Por ello, puesto que los oídos siempre están
esperando el final y en el descansan, conviene que ese final tenga ritmo, pero a ese final debe ser
llevada desde el principio de la frase y fluir toda ella desde el comienzo de manera que al llegar
al final ella misma se pare.” Más adelante, Cicerón se pregunta ‘si el ritmo se debe utilizar en
todo el circulo de la frase~.., o sólo al principio, o sólo al final, o en ambos s¡tios~.
Por lo que respecta a la opinión de Cicerón está claro que el lugar más importante para
servirse del ritmo oratorio es la cláusula, pero, como el periodo forma un todo, no se puede
descuidar el principio. Sobre el medio Cicerón no indica nada en particular.
Quintiliano señala que en los inicios se debe tener el máximo cuidado al encontrarse
próximos a las cláusulas97. Incluso llega a recomendar el. peón primero98, tradición que se
remonta a Aristóteles, que lo recomienda en su Rheíonca99. Respecto a la parte central del
periodo Quintiliano opina que existe mayor libertad que al principio o al final, aunque debe
haber una coherencia ritmica’0% debe tenerse en cuenta cierta variación para evitar la sucesión de
varias sílabas breves o varias largas10’ y, especialmente, no se debe olvidar que el periodo está
compuesto de incisos y miembros y éstos, sin destacarse especialmente, también pueden tener su
ritmo en sus cláusulas’02.
~ Oc. Gr. 59.199.
~ Cíc. Or. 61.204.
r Quint. inst 9.4,62: Proxzmam clausulis diligentian> pasMan! initia: nan> e! in hoec intentus auditor es!; sed
eorumfociflor robo es!, non enin> cohaeren! ohispraecedentíbus serulun!
~ Quint. inst 9.4,96: . ..paean qui es! ex choreo e!pirriqulo (oyen> aptum initiisputantj..
Qumt. iris! 9,4,11 E> (peán cuarto) contrarius principus mento laudatur: no» elpi-anam stabile» et tres
ce/eres habet.
~ As. rhet 3.8,6
~ Quint. inst 9.4,66 mecÉis curo ÉL ut inter se cohoerant
101 Quint ms! 9.4,66 medas cura s’L... ne pigra, ne longo Ént, ne, quod nunc mrmzne ultiun> es?, breuzun>
contextu resulten¡ oc sonu» redan!paenepueriiium crepitocu¡orum.
102 Quint. iris!. 9.4,67: Jtoque non moda membra atque incisa bene incipere a!que cludí decel, sed etian> in lis,
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C) Las cláusulas
Las cláusulas son una cuestión bastante compleja porque el análisis métrica puede ser
diferente de un autor a otro’03, o porque se puede retroceder más o menos en el texto, abarcando
más sílabas’04. Existen teóricos más conservadoresque se apoyan en Cicerón, como es el caso de
Quintiliano, y otros más innovadores como Cesio Bassoy Plotio Sacerdos’05.
La base de la teoría de las cláusulas se encuentra en el Orator de Cicerón, obra que
seguiremos en la exposición, porque parece que también pudo servir de punto de partida a Furió
para tratar este fenómeno.
Un dato que hay que tener en cuenta es que los pies no deben comprender ni menos de
dos silabas ni más de tres; los que excedan de estos limites se consideran nzemeri, ritmos’~. La
cláusula, por su parte, debe tener al menos dos pies y a lo sumo tres. El mínimo de dos pies
queda sobrepasado en el momento en que se utilicen unidades de más de tres sílabas, que hemos
denominado numen, y que pueden constituir clásulas por sí mismas107.
Cicerón comienza a hablar de las cláusulas’08insistiendo en que el periodo fluye desde el
comienzo de las frases unas veces más rápido, por la brevedad de los pies, y otras veces lento por
el carácter largo de los mismos. La razón se encuentra en que los pasajes tensos exigen rapidez,
mientras que la exposición de los hechos pide lentitud.
Sin más dilación Cicerón estudia el dicoreo’09, que le parece la cláusula más armoniosa y
brillante y es utilizada por los asianistas, aunque, debido a su brillantez, no se debe abusar de
ella. La práctica de Cicerón concuerda con su teoría, puesto que el dicoreo es una de las
clásusulas más utilizadas en sus discursos Si Cicerón recomienda el dicoreo no hace más que
recomendar lo que él practicaba’10
quae non dubie contexto sun! nunc respiranone utuntur. ¡lii uelut occuin gradas sin! El símil utilizado por
Quintilhano es que el periodo semeja a un corredor, si este se pon, pnxluce una huella pmñ¡nda en el suelo que
correspondería a] final del periodo, pero la ~rrera inintemimpida también piada huellas, que salan las
expresiones de nana en el transairso del penado
~ Por ejemplo la cláusula analizada por Quintiliano (ms!. 9,4.9) como citiácoy espondeo es interpretada como
troqueo y moloso por Marciano Capela (RhJÁI 477.15).
‘~ Por ejemplo, la clausuja crético y espondeo puede mteipre±anede forma abreviada como yambo y espondeo.
~ H.Lausberg (1984) 11,353.
‘<~ Oc. Gr 64.218; Quiní. ms!. 9.4.79.
lO QuinÉ. iris!. 9,4,95.
~ Oc. Gr. 63.212
‘~Cicerón denomina coreo a lo que nosotros denominamos troqueo, es decir, a la combinación de larga y breve.
El dicoreo consta, pies. de dos troqueos
“~ L.Laurand <1965) 166.
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El crético”’, a diferencia de] dicoreo, no puede formar por sí mismo una cláusula, por lo
que tiene que combinarse con otro pie (espondeo, dicoreo)’12 o con otro crético113. No debe
extrai~ar que se mencione en segundo lugar porque, aunque el crético no puede aparecer sólo,
sino en diversas combinaciones, es, en realidad, el pie más utilizado en las cláusulas de Cicerón.
115
El peán”4 posee la misma duración que el crético. Cicerón menciona este pie en tercer
lugar, pero extraña que disienta de Aristóteles”6 que consideraba este pie como adecuadado a la
última posición, aunque a Cicerón no le parece adecuado. Parece, pues, que Cicerón es partidario
del peán en la cláusula, pero no en la última posición, sino en la immediataznente anterior. Una
combinación frecuente es la de peán primero y espondeo (o troqueo), muy frecuente en las
discursos de Cicerón (esse uideatur) Cicerón no señala la diferencia de uso entre el peán
primero y el cuarto, aunque es más frecuente el primero”7.
Algunos autores como Aristóteles o Quintiliano”8 consideran el peán primero apropiado
para el inicio de la oración y el peán cuarto adecuado a la cláusula,
El espondeo’19 según Cicerón no debe ser rechazado, aunque sea pesado y lento, por
estar formado por dos sílabas largas. Tiene, sin embargo, una marcha estable no exenta de
elegancia, sobre todo en incisos y miembros, pues con su pesadez y lentitud compensa la escasez
de pies
Aunque ocupe el último lugar tras un crético o un peán’20, el ritmo no se percibe
claramente por ser la sílaba final indiferente. Este ritmo espondaico se percibe en los dispondeos.
Con menor frecuencia se encuentra el espondeo ante dicoreo, crético o peán’21.
Tras el espondeo, Cicerón menciona el yambo, el dáctilo y el tribraco (que denomina
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rrochaeus) , aceptables en la cláusula siempre que no sean finales y el último pie sea un
Cic. 0>-. 63,215: 64.217:64,218. Qumx. iris!. 9,4.81.
L.Laurand(1965) 168-170
1 ~ Sobre las combinaciones del crético hay ejemplos en Cic. Gr 63.213; 63.214; 66,221; 67,224.
“~ Cíe. Gr. 63,215; 64.218. La dos variantes son mencionadas en dc. de Gral 3,47,183. También son
mencionados por Quintiliano (iris!. 9.4,96) y Julio Victor (RhIM433,18).
“~ Cicerón no conoce más queel peAn primero y el cuarto.
[6 Cxc. Gr. 63,214 Cicerón rechaza el peAn cuarto (teniefltas) como cláusula, que Axistóteles considera la m~or.
También en Cíc. de Grat. 3,47.183.
‘‘LLaurand(1965) 171-172,
‘~ Qinnt. iris?. 9.4,96; Ar. rhet, 3,8,6,
“9 Cxc Gr 64,216.
‘20Ejernplos de estas combinacionesaprecen en Cic. Gr. 66.222; 67,225; 70,232.
12[ L.Laurand<1965) 175.
122 Cíe. Gr 64.217. Quint. iras!. 9,4,81.
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troqueo o un espondeo. El dáctilo en última posición es admisible porque no hay diferencia con
el crético, pues la última sílaba es indiferente incluso en el verso’23.
El último pie tratado por Cicerón es el docmio’24 que considera apropiado para cualquier
posición con tal que no se repita; repetido o continuado produce un ritmo perceptible y
demasiado llamativo.
Respecto a la extensión de la cláusula Cicerón afirma que él considera cláusula no sólo el
último pie sino, como mínimo, el penúltimo y a veces el antepenúltimo’25. Quintiliano añade que
el máximo de tres pies sólo puede tenerlo la cláusula cuando los pies tienen menos de tres
silabas’26. Cicerón concluye’27 con la afirmación de que el uso alternado y variado de todos
estos pies logrará que nadie perciba la técnica utilizada y evitará el hastío.
Los puntos de coincidencia y divergencia entre los autores antiguos y Furió son los
siguientes
A) Píes’28
Furió menciona como pies que pueden formar cláusula, pies que en realidad son numeñ
(ritmos) por tener más de cuatro silabas: el dicoreo, el peán primero129, el peán cuarto’30, el
Bornecque en su traducción del Gratar publicada en la colección G.Budt opina que puede existir una laguna
ante el tratamiento del dáctilo, por lo que la teoría quedaría algo oscura.
124 Cic 0>-. 64.218. Quint. ¡rist 9.4.97
25 Cic Gr 64.216.
~ Quiní. mnst. 9.4.95: Retrorsum autem neque plus tribus, iique si nos ternas syllobas habeburit repetendí erunt
(absa! 1am poetaca obseruaba) ncque nunus databais (alioqul pes en!, non numerus). El hecho de &tar nueve sI1at~s
se huso en evitar el verso y el hecho de que un solo pie no pueda formar cláusula se ap.mta a que un inico píe no
constituye ntnio
ir Oc Gr 64.219
‘8lndicaremnos los ejemplos de Fimo x si aparecen en alguna obra de Cicerón:
Dicoreo - comprobauií (Sext 123; Mi! 12, Fil 14.28,
- confutau¡t (no existe en la obra de Cicerón).
- uindicore (Mi! 39; Fil 2.93. de GraL 1.199: 2.8; Rep. 4;...).
- imprimebal (no hay ejemplos en la obra de Cicerón).
- affiusse (no hay ejemplos en la obrade Cicerón).
PeAn 1’> - cammeruit (no hay ninguna cláusulacon esta forma en mnguna de las obras de Cicerón).
-instiluit(Sexr 111,12; Ver 2,5.177;...).
-commemorat(.Mi! 95.7;?,! 2.48; 8.11).
- desinite (Cor 4.3,4; de Grot. 3.183).
~ 40: - damueraní y sonipedes (de Orar 3.47.183).
Anúpasto: - coercere (¡Ver 2,3.208; de Grot. 3,1,4; Fi! 2,4,10).
129 Los ejemplos de Finió ‘desinite’ y ‘compnmlle’ están tomados de un pasaje de Cíe, de GraL 3,47,183 en que
habla de algunos metros entre ellos el — pnmem yel cuarto.
“~~Los dos ejemplos. domueraní y soivpedes, son tomados del mismo pasaje que los ieferntes al — primero
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antipasto y los cuatro epitritos. De estos pies sólamente los tres primeros son mencionados por
Cicerón y Quintiliano a propósito de las cláusulas.
El antipasto no es tratado ni por Cicerón ni Quintiliano en referencia a las cláusulas, pero
la secuencia crético y espondeo o troqueo (que seria un antipasto, precediéndole una larga; al
estar la última sílaba comprometida, es indiferente que fuera troqueo o espondeo)’3’, es
interpretada por Marciano Capela con omisión de la primera silaba como yambo y espondeo o
troqueo: Bono clausula est ex ¡ambo el spondeo ¡¿el ulúmo trochaeo, ul sí ¿kas: ‘patria conunel
bonos etites’ ¡¿el ‘asseral capia legis”32. Quintiliano también parece mencionar esta posibilidad:
Potest . praeponí <spondeo> ¡ambus qatoque...: praecedel ením tres longas brezOs’”. El ejemplo
de Furió (coercere), comentado por él como antipasto, puede explicarse como una cláusula
formada por crético y espondeo, con estructura 1+4, en donde la primera sílaba perteneceria a la
palabra anterior, o bien, como el tipo de cláusula mencionado por Marciano Capela, yambo y
espondeo, pero con un estructura tetrasílaba, no muy frecuente, e incluso evitada’34, aunque
posible.
El antipasto formando cláusula es citado por Plotio Sacerdos’35. Este autor menciona
como cláusulas las formadas por:
1) el crético y el antipasto,
2) el antipasto y el baqueo más una larga
3) el dáctilo y el antipasto
El esquema de Furió sólo podría incluirse en la primera cláusula y en la última, pues
Furió cita el antipasto como final de cláusula. Hemos aludido a la dificultad de medida en
algunos esquemas métricos que pueden ser interpretados de manera distinta según se establezca
la longitud de la cláusula. La interpretación tradicional, que se encontraría en la teoría de Cicerón
y Quintiliano, frente a la tendencia representada por el propio Sacerdos y Cesio Basso, en la que
Cíc. de GroÉ 3.47,182.
‘~‘ Quint. iris?. 9.4,9 la realización de esta cláusula puede realizarse mediante distintas formas 3+2 (Qínnt ¡¿¡st.
9.4,97 ‘crzm¡n¡scausd; iniciada despues del último acento de unapalabra Cíc. Cot. 1,1,1 ~paftenftanastrd),1+2+2
(ejemplos de Marciano Capela mencionados enel teno); 2+3 (Cic. Cot. 1,1,1 ‘tela wtatnus’).
[32 Mart.Cap. RhL41476.28.
‘33Qumt. ms?. 9,4.99. Esta explicación de Quintibano lleva a una concepción inorgánica de la cláusula que podría
estar formada por una sflalu breve y un moloso.
Quintiliano (ms?. 9.4.97) adviene que una palabra no debe abrazar 625 pies enteros. Esto pmvocaria la
separación de la cláusula del contexto precedente; por ello censura el uso de una palabra pentasilaN para la cláusula
crético y espondeo (Quint. ansi. 9.4,63-65), que utiliza Cicerón en vanas ocasiones:pm Cae!. 26,62 balneatorí; Ven.
5.27.70: archipiroíoe. De este modo, no nos resulta extrafio eluso de la secuencia 1+4, aunque no za frene.
~ San. GLKVL492.495.
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se ve el paso hacia el cursus medieval’36, consideraría’” la primera cláusula de Sacerdos en que
aparece el antipasto como crético más espondeo o troqueo, la segunda como crético y yambo y la
tercera como anapesto y espondeo o pilTiqulo y mo]oso’38.
El problema que se plantea es que Furió, al admitir como pies constituyentes de cláusulas
el antipasto y los epítritos, se sitúa en la tradición más innovadora dentro de los autores antiguos;
pero el ejemplo que presenta ‘coercere’, en toda la obra de Cicerón, aparece sólo en cuatro
ocasiones formando cláusula, de las cuales ninguna se podría interpretar según los esquemas de
las cláusulas en que Sacerdos se sirve del antipasto. Todos las cláusulas pueden interpretarse
dentro de los parámetros de los autores tradicionales y considerarlas como una estructura de
crético y troqueo ( o espondeo por la situación comprometida de la última sílaba). Las cláusulas
de Cicerón son ‘...improbiíatem coercere’139, ‘neqite leges ¡¿¡loe possent coercere1~~<>,
Crassum instruí! coercere141 y’.~Crczssum itís coercere’142. En caso de que Furió conociera
las cláusulas de Sacerdos y que el ejemplo fiera tomado de Cicerón, se vería que no existe
concordancia entre ambos hechos, más bien nos inclinamos a pensar en una tradición
reduccionista que limita la cláusula a las últimas sílabas, y al último pie, si este tiene cuatro
sílabas’43. No debemos olvidar que el dicoreo tiene cuatro sílabas y por si mismo puede formar
una cláusula, unido a esto el gran rendimiento que tiene; por ello no nos debe extrañar el hecho
de que Furió considere que un pie de cuatro sílabas puede formar cláusula. De esta manera el
esquema métrico de la última palabra quedaría en algunos casos englobado en pies que los
autores clásicos no consideraron, por establecer las cláusulas más amplias. De esta manera, con
esta simplificación y por el hecho de que autores como Sacerdos y Basso mencionan estos pies,
Furió pudo conocer esta tradición y resolver un buen número de cláusulas con antipastos y
epitritos Estos esquemas métricos podían ser interpretados de otra manera ampliando el número
de silabas.
‘~ M.G.Nícolau (1930) 94-101.
~ No entramos en consideraciones si la cláusula es buena o no. nos limitamos a exponer las posibles
antcrretaciones.
‘‘ Lausberg (1984)11,356-357; 364; 367.
‘~ C¡c. ¡‘ear. 2,3,208-209.
‘~ Cic. FiL 2,4,10.
‘~‘ Cic. de GraL 3,1,4.
4Cic. de Orar 3,1,4.
~ El propio Funó <41) indica Deniqate omnes pedes ex quatuor svl¡abis utcunaque compasitis, ¡requentissme
C¡ceranz clausulamfin¡unt: quamquom ceteris amnibusfrequenhus idDichoreusfacit, rartss,me mit pene numquam
proceleusrnaticus, qui es? ex duobus Pvrrichiis
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Los cuatro epítritos recogidos por Furió no son mencionados por Cicerón ni Quintiliano
en el comentario de las cláusulas; sin embargo pueden explicarse como combinaciones de un
espondeo con un yambo o un troqueo. El epifito primero es un yambo y un espondeo, el
segundo es un troqueo y un espondeo, el tercero es un espondeo y un yambo y el cuarto consiste
en un espondeo y un troqueo. Estas combinaciones si pueden verse reflejadas en las obras de los
autores antiguos. El epítrito primero tiene una explicación similar al antipasto, debido a que la-
última sílaba se considera indiferente en el aspecto métrico. El epítrito segundo puede ser un
crético más una sílaba, o, si se considera la sílaba final indiferente, un dicoreo. El epítrito tercero
sería un espondeo y yambo o un crético final, cláusula rechazada por Cicerón. El epítrito cuarto
podría ser un espondeo más troqueo, o incluso un dispondeo, por el valor indiferente de la sílaba
final
Los epítritos, en cambio, al igual que el antipasto, son mencionados por los autores de la
tradición más innovadora como Cesio Basso’” y Plotio Sacerdos.
Al no mencionar Furió ningún ejemplo no podemos realizar un estudio de ellos, como
hemos hecho en el caso anterior. De todas formas, nos parece que lo que hemos dicho referente
al antipasto es aplicable también a los epítritos.
Furió añade a los pies de cuatro silabas~45 el dicoreo y el proceleusmático. El dicoreo es
el pie más utilizado por Cicerón y él mismo recomienda su uso’t El hecho de que Furió
recuerde que es la cláusula más recomendada por Cicerón, no nos tiene que extrañar porque este
pie es mencionado por todos los autores y en la obra de Cicerón tiene un gran rendimiento’47. La
fuente de Furió sobre este pie es evidentemente Cicerón, pero de la misma manera que lo es para
todos los demás autores ya sean antiguos o no.
Respecto al proceleusmático, al que Furió reconoce escaso rendimiento, es un pie
mencionado con este nombre por Plotio Sacerdos, aunque no como palabra final de cláusula,
sino como pie anterior a un ditroqueo’48 Marciano Capela’49 rechaza la secuencia pirriquio más
pirriquio, es decir, el proceleusmático, como final de cláusula.
‘44Caes.Bas. GLK VI.308-3 12.
~ ci. nota 128.
‘~ Oc. Gr 63,212-63,214.
‘~‘ Sobre el dicoreo en Cicerón: L.Laurand (1965) 165-167.
48 Sac. (SLK VI.495: ~apulusRomanus voluerit vindicare’
‘49Mart.Cap. Rh1Jt1477.4.
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B> Secuencias de más de cuatro sIlabas”0.
Furió menciona como ejemplo de secuencia de más de seis silabas la cláusula que él
descompone en dáctilo y baqueo’51, que no es otra que la conocida ‘esse uíd.eatur”’2. Esta
cláusula ha tenido muchas interpretaciones:
1531) Coreo y jónico menor
1542) Peán primero y espondeo
3) Dáctilo y baqueo’”.
4) Coreo y peán tercero’56.
La división de la secuencia que hace Furió corresponde en este caso a la segunda
posibilidad estructural que propone Quintiliano, de quien pudo tomarla Furió.
Como conclusión de la exposición de las cláusulas recuerda que las que no menciona no
tienen por qué ser rechazadas; pues también tienen su gracia y donaire si se utilizan en el lugar
adecuado. La razón de que no mencione más cláusulas puede ser quizá la de que Furió considere
que está realizando una obra retórica y no métrica
Al iniciar el resumen de este capitulo vuelve a insistir en la necesidad de dejarse llevar
por el juicio de los sentidos, no sólo por la preceptiva, y evitar los defectos que ha señalado
anteriormente y que, como hemos visto, parecen un reflejo de la obra de Cicerón. En este mismo
sentido recuerda una vez más el hastío que produce la repetición de las cláusulas, advertencia
que también menciona Cicerón en el Orator.
Señala que estructuras suaves, ásperas y en hiato pueden como excepción agradar”7, y
que lo mismo ocurre con los ritmos
~ Indicaremos los ejemplos que proporciona Funó y si éstos son utilizados porCicerón:
Dáctilo y Nqueo: - esse uoluerunt (Dii, Caec 12,1; 65.6; FanÉ 6,6; Ver 1,114, 2,5,125; CaL 2,27,16;
Ésta cláusula flene un gran rendinuento).
- u¡d¡s.sefateantur (Agr 7.16;)
- spectare prahibeboní (no la hemos enconua62 en la obra de Cicerón).
- esse uldeotur (los ejemplos son numerosisimos y Quintiliano -ms?. 6.8,1- la cita como
modelo de cláusula)
‘~‘ Fiar. 41: Quariet¡am C¡cemni pecul¡are oc propflum es?, completonem terminare sex syllabis, quas in
Doctvl,m & Bacchium includit, qualio sunt haec: esse voluerunt, vidisse fateantur, spectare prohibebeant carere
potueruní. filo numerus ito Ciceronofanzilians & grohas es?, utpassim apudillum repeñatur: & quem ciceronmaní
omnes uehemeníer affectant. Quod cum nonnull¡ ani,noduer?erem, pulchre se Ciceranem toban expressuros
exastimarunt, si ambitus singulas itofinnssent, esse vídeotur. Es? en¡m Dactylus cum Bachio.
‘52Cic Dg 1 Másejemplosdeestacláusula LLaurand(1965) 171.
‘53MartCap Rh1A1477,23:Cons.ars 14.5.
‘~“ Qinnt rnst 9,4,73; lulViel. R/ZLAI 433,18
‘“Qumt ansi 9.4.101.
‘56 Sac GLKVI,494,28
‘~ Furió menciona la estructura suave con la estructura Aspen e ‘hiulcd. EL valor expresivo del hiato y por
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De las dos preceptos finales es el primero el que más nos interesa a la hora de buscar las
posibles fuentes. Este precepto, con mucha probabilidad, puede estar inspirado en el mismo
pasaje del de Oratore mencionado anteriormente por Furió al referirse a las palabras de Craso
sobre la habilidad del orador en conjugar ideasy lenguaje158.
Comparemos los pasajes:
‘59
Fuñé
O¡¿are ex- hís omníbus <tío praecepta collíguntur, unum ¿st verba earemo cian
consequentibus ita Lungamus, ut nec asperius concurrant, nec vastius diducwuur: quae
son¡tus est observatio.
Cicerón:
íd adsequemíní, sí uerba carema cian consequentibus primis ita ¡ungentur, ul neue
aspere concurraní neue uastius diducantur.
Los pasajes son muy similares y la ascendencia ciceroniana parece indudable. Lo que
choca es por qué razón Furió desarticula los pasajes y los vuelve a utilizar para sus fines; es
como si quisiera esconder en algunos caso que Cicerón es su fuente hasta el extremo de copiar
textos, aunque los utilice en lugares diferentes y con aparente distinto sentido, que en el fondo no
varia.
El último consejo que da Furió es el de la conveniencia de utilizar dos cláusulas
principalmente: las formadas por un dicoreo y por la secuencia de dáctilo y baqueo. Lo que en
realidad está haciendo es aconsejar las cláusulas más utilizadas por Cicerón, com él mismo
reconoce160 y por otros autores’61.
Posiblemente sorprenda al lector la falta de algún comentario sobre la teoría de Petrus
Ramus respecto de estos temas. La razón es que, aunque Ramus se ocupa de las cláusulas en dos
ocasiones (con motivo de su ataque a la obra de Cicerón162 una vez, y otra con motivo de ~
extensión de la estructura áspera se encuentra en Cic. Gr. 23.77; Qinnt. ¡nst. 9,4,36-37; Dem. herm. 2,68-74.
‘~‘ Cic. de GraL 3.43,172.
‘~ Fiar. 42.
‘60Cic Gr. 63,212-214. en el casodeldicoreo
161 Quint. ms?. 9.4,73.
62 Ram. SchotRhet 310-319.
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censura a la Instituto Oratoria de Quintiliano’63), no hemos encontrado, en realidad, elementos
de conexión, excepción hecha de la simple mención de las cláusulas citadas por Cicerón, algunas
de las cuales (la formada por el doemio, por ejemplo) Furió ni siquiera comenta. Por ello, parece
que, en estepunto, Furió no tuvo en cuenta a su maestro de Paris, pues no realiza ningún ataque a
la tradición, sino que, muy al contrario, asume todo lo que ella aporta.
Conclusión
Como resumen podemos decir que Furió toma como punto de partida para su teoría las
obras de Cicerón, en especial el de Oratore (2,33) cuyos párrafos 171-180 le sirvieron incluso de
Rente literal para su capitulo dedicado a la lenzicis. De todas formas, en lo referente a las
cláusulas se encuentra dentro de una tradición métrica más innovadora que la de Cicerón y
Quintiliano, corriente que parte de Cesio Basso y Plotio Sacerdos e integra en las cláusulas pies
de cuatro sílabas no considerados por los autores clásicos como el antipasto o los epítritos,
aunque es innegable la existencia de coincidencias con Cicerón y Quintiliano. Lo que nos
volvemos a preguntar es si este compendio es original de Furió o si conoció alguna obra
intermedia que nos es desconocida y que sirvió de puente entre Furió y la tradición antigua.
Creemos que el empleo de las pasajes literales de Cicerón es obra de Furió, puesto que los
párrafos se encuentran desmembrados para servicio del autor y, en otras ocasiones, nos ha
parecido comprobar que conoce la obra de Cicerón y la de Quintiliano; de lo que podemos dudar,
en todo caso, es del catálogo de fenómenos.
‘63 Ram. SchotRhet. 386-387
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Con el nombre de habítus’” Furió denomina una parte de la venus&zs165 que se observa
en la conjunción de términos y que puede hacer referencia a fenómenos que tienen relación con
el número, el orden y el cambio de las palabras. De las figuras que tienen relación con el número
hay que distinguir las que se producen por supresión y las que se producen por acumulación,
estas figuras corresponden a los fenómenos clásicos surgidos de las categorías modificativas de
la adiectio y de la detracno. Las figuras de orden pretenden corresponder a las figuras per
transmutat¡onem de la retórica clásica. Por último, la ímnwtaflo es incluida por Furió como
categoria modificativa que afecta a las figuras, mientras que en la retórica antigua esta categoría
no afectaba a los uerba coniuneta; por tanto, el producto de la ímmutatío en los ¡¿erba singula
eran los tropos, al tiempo que las otras tres categorías modificativas caracterizaban a los ¿serba
coniuncla produciendo las figuras (per achectíonem, per detracúonem, per ímmutationem). Las
primeras, es decir, las que modifican el número de las palabras en el período por supresión de
algún elemento son las primeras que va a tratar: lacommunío y ladissolutio.
164 Fur 43: Hobitus, coniunct,onis es? Venustas, quoe in verboruni numero, ordine, & immutatione cenutur; de
quibus deinceps singillobm agemus vio & ratiane. Ad numerum igítur referantur ea, quae in Defectione atque
Ensperotione, consistun?.
65 ~‘nustases el término utilizado por Fuñé ¡wa designar las figums in verbis caniuncbs que no ha incluido en
los tropos Él mismo reconoce que este ténnino no es muy empleado ¡ura designar este concepto pero queél se ‘a a
vaierde él. Las figuras agrupadas en la venustas se integran, a su v~, en otos dos nombres genéricos, la lenitas, que
se ocupa de que los penodos estén bwn construidos, y el habitus, que se ocupa de las figuras queproducen alguna
modificación en el discurso.
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COMMVNIO
La communbo consiste en la supresión de un término común a varios miembros de los que
conforman el periodo, de manera que sólo esté presente en uno solo de dichos miembros y en los
demás se sobreentienda’. Furió afirma que este fenómeno puede afectar a todas las partes de la
oración, pero él se conforma con citar ejemplos de las dos categorías funcionales básicas, el
sustantivo y el verbo Como ejemplo de que la palabra suprimida es un sustantivo da el siguiente
ejemplo: Bonus cluis bene de Republica sentir & loquitur, statwn Rezpublicae tuetur, mala
impedentia ¡III longe propellír, cauet ne quid ei detrímentí inferatur, cíues suos fratrum loco
haber, deníque nec, si resferar, dubiter pro Reípubl¡cae saliste crudelíssimum moflís genuspati2.
El sintagma bonus cusís que se encuentra situado al principio del periodo, en la primera oración,
es sujeto además de los verbos sentit, loquitur, y de todos los demás verbos de las restantes
oraciones del periodo (tuetur, propelbí, casel, haber y dubitel), en las que sólo se sobreentiende.
Como ejemplo de verbos que pueden aparecer en una estructura zeugmática ofrece tres
textos en donde la palabra suprimida es un verbo:
a) Vícítpudorem libido, hmorem audacia, rat¡onem amentia3.
b) Nec r¡muit obscurae nacusperícula nec hostís insuhas nec tela, nec ignes.
c) Omnía uzcíl, non audacia, nec temerítate sed prudentia, consiho & animo grandí
infractoque.
Pasajes en los que se suplen en los distintos miembros las formas verbales: ¿sicil, timwt y
mcii de nuevo, que funcionan como núcleos del predicado de dos o más oraciones, según los
casos, encontrándose en el texto una sola vez
Con estos ejemplos Furió concluye la breve exposición que dedica a la figura
denominado por él communia,
A la vez que se estudian las testimonios de los autores clásicos, debemos precisar la
terminología, puesto que Furió no suele utilizar siempre la misma que conocemos procedente de
las obras de Cicerón, Quintiliano o algún otro rétor posterior, que podemos considerar más
habitual, sino que a veces, como hemos visto, se vale de términos empleados en laRhetorica ad
Fiar. 44 Conimunio. est defectionis genus, quod in pluríbus eirwnodl membns consístít, ínter quae aliquid es!
conimune, quod tomen in uno posítum. in reliquis desideratur Quod tamelsí in omnibus oraflonís partíbus
reperiatur, nos tapien uno ouí altero exemplo ad rem explícandam contentí erÉ mus.
2 Fur. 44.
Cic. pro CluenL 6,13.
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Herennium u otro autor clásico; en este caso, nos llama especialmente la atención la novedad del
término empleado.
El término communio tiene en los autores antiguos dos acepciones, pero ninguna de ellas
corresponde al contenido con el que la utiliza Furió:
A) Communio consiste en la repetición de la misma significación de la palabra con
términos distintos, es el fenómeno retórico más conocido como sinonimia. Con esta acepción lo
utiliza Aquila Romanus4 ovvwvv,uia, communio nominhs: uhmur autem eo genere elocuflonis,
quotiens uno verbo non satís videmur dignitatem ant magnitudinem rei demonstrare, ideoque iii
eíusdem s¡guq9cahonemplura conferunrur, ¿st si dical: ~nsfrauit, adflixU, perculit’.
También designa con este término la synonymía Marciano Capela5: 2.vvwvvpia en
communiú nornínis, quotrens uno verbo non satís dignitatem rei ant magnin¡dinem
demonstramus, ideoque cideandem .significanonem piura confenmus.
Quintiliano denomina esta figura ovvwvvpia y dnunctio6 e Isidoroovvwvguia7.
B) El término communío expresa la combinación de la anaphora y la ep¡phora y de este
modo aparece utilizada en Carmen defiguris et schematibus8:
Koivn7Q: haec duo coniuncnmfac¡unt, communío ¿sfr sít:
‘¡jis caliere ah quid2 discos; ¿sís nobilí tan
ingenio9 discos; ¿sísfamain temnere cuscas.
Es éste el único caso en que este fenómeno recibe este nombre. La Rhetorica ad
Herenmwn denomina complexio a la combinación de anaphora y ep¡phora, y Aquila Romanus
m40 oía> o conexum.
Por otra parte, la figura retórica que Furió denomina communio no recibe este nombre en
los autores antiguos, sino que se trata de la figura denominada zeugma, pero con el matiz de que
no se refiere al zeugma en todo su contenido sino en lo que se ha venido en llamar zeugma no
complejo Debido a ¡a necesidad de precisar el contenido que Furió toma en esta figura de los
autores clásicos, creemos oportuno explicar con detalle en qué consiste el zeugma y cuáles son
sus posibilidades.
.4
~ 38
Mart Cap. RhL>t1482. lO.
6 Qumt. ¡nst 9.3.45.
Isid. 2.21.6
8Cann 40.
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El zeugma es una figura surgida por supresión de algún elemento que consiste en poner
una sola vez un miembro parcial que correspondería a varios elementos coordinados y que
tendría que aparecer con cada uno de los miembros en panicular. El zeugma puede ser de dos
tipos, el no complejo y el complejo, cuya complejidad puede ser sintáctica o semántica9.
A) En el zeugma no complejo el elemento compartido entre los distintos
miembros es congruente sintáctica y semánticaxnente con el resto de los elementos, es decir, la
palabra suprimida podría aparecer en cada una de los distintos miembros y no crearía ninguna
tensión ni sintáctica ni semántica; los grupos (a,b), (a,c) ei estructura zeugmática se convertirián
en a(b,c). Este tipo de zeugma es el mencionado por:
a) Quintiliano’0: est per detractionem figura .., quae dicitur ‘nrc«vypéww, in qisa unwn
att uerbumplures seníenticie referuntur, quarum unaquaeque desideraret illucL sí sola poneretui-;
íd accidít cuí praeposflo ¡serbo, cd quod rehíque respzc¡ant: ‘uicit pudorem libido, timorem
audacia, ranonem arnentia’ (Cic pro Cluení. 6,15); aul illato, quoplura cluduntur: ‘neqise enm
is es, Catihína, ¿st te cuí pudor unquam a turpitudine cuí metus a perículo cuí rallo a furore
reuocauerut’ (Cic. Cal. 1,9,22) medium quoque potest esse , quod el prioribus el sequentibus
sí#ffc¡at
b) Carmen de figuris eí schemanbus”: 4’eñypa nex-um esí, siucinas res uno nectimus
¿set-ho: Cebe/oir ense, Lycon Jeflt hasta, Pedason arcu’; ‘nunc med¡um est 7erit’, et fmi pote
pnncíp¡oque.
c) Beda’2: zeugma, íd est, coniunclio, dicitur figura, quando multa pendentia aul uno
¡¡erbo ant una sentenria concluduntur,
d> Aquila Romanus’3: ‘¡nre4tvypévov, ¡niunctum: iactatur hic breuiías; nam... plura
membra in uno coniungimus; quale esí hoc: ‘quorum ordo ab humihi, fortuna a sorctcág
natura a tui-pi oratione abhorret’; hoc enim posíremum ‘abhorret’ ad tría refertur; sin autem
haecfigurafit ita, ut íum ínposrremo sitpars oraflorns, quce ¿‘Ato autplura membra coniungat,
íum iii pnmo. tum iii medio, íniectionem siue ‘erífioMv ¿socemus hicet.
En el zeugma no complejo también puede existir alguna diferencia, tal como indican
Quintiliano y Aquila, con respecto a ]a posición del término que sea común al resto de los
9H.Lausberg (1984)11.149-157.
O Qu’nt. ms?. 9.3,62.
“Cann. 166
12 B«1aRhL41608.14
‘3Aqui]a44
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miembros, así puede encontrarse en el primer miembro y como primera palabra, en un miembro
central, o bien cerrando el periodo en el último miembro.
B) El zeugma denominado complejo se diferencia del no complejo en que uno de los
miembros coordinados no casa sintáctica o semánticamente con el elemento parentetizador, es
decir, esperaríamos en una de las posiciones otro elemento que tuviera congruencia sintáctica y
semántica con el miembro mencionado; el esperado grupo (a,b), (c,d) queda transformada en
a(b,d), pero con la diferencia respecto al zeugma no complejo que a, el elemento parentetizador,
es distinto de c.
De los rétores latinos es el Ps.Rufiniano el que lo menciona’4: Syllepsis, est cian duabus
díuersísque sententízs el rebus unzan datur uerbum mínime utrisqise conueniens, set.. ‘optime
Graíugenum, quí me fortuna precarí oc ulla comptos uoluit praetendere ramos> (Ant 8,127):
non enim sicul ‘cuí praetendere ramos’ ita el ‘cuí precari’poíest uideri ratione conexum; et ‘hís
quídam signís aíque haec exempla secuti’ (Virg. Georg. 4,219); ¡nec latine dicitur concepbo;
(cz~ypa esí, cum unum uerbum communíter mullís sententiis iungrtur cd omnespan szgn~/Iccztione
pernnens el adnexum, ¿st ‘Aeneas urbe et sociis el classe adicta’ (Aen. 9,8); latine haec figura
dicíuur hígaizo ¿sel ad’zex,o’5.
El texto del Ps.Rufiniano diferencia el zeugma no compiejo del complejo; al primero lo
denomina, svllepszs o conceptio, y, al segundo, zeugma o, higatio o adnex¡o. Este autor, aunque
define el zeugma no complejo tal como lo entendían los otros autores y entre ellos Quintiliano,
aduce como ejemplo un zeugma de complicación sintáctica I6~
El elemento parentetizador puede aparecer al principio, en el medio o al final: esta
diferencia ya aparece aludida en la retórica griega’7, y la dejan entrever Quintiliano’8 y el
Carmen de figuns el schematíbus’9, además del gramático P.Sacerdos20, que es el autor que
sigue más de cerca la tradición griega
La terminología es amplia, pero intentemos hacer un resumen:
Ps.Ruf ¡ex 2.
~Ps.Rxjf. ¡ex. 3.6Aigunos gramábcos mencionan la svllepns en la misma diitrión que el Ps.Rufiniano, aunque especialmente
en el senn& de que un verbo en phural puede referirse a un sujeto singular. Sae. G$K VI 457,1 -syn¡epsís-; Donato
GLK 1V297,23; Char. GLK 1,281,4 -synleps¡s-; Diom. GLK 1,444,3; Pomp. GLK 301,28. También Sen,, Aen. 1,553;
Isid 1.36.5.
Anon. schem, m 172,26
‘~ Qinnt. mM. 9,3,62.
‘~ Conn. 168
~ Sac. CLX VI 457,14 y ss.
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a) al zeugma no complejo los autores lo denominan:
‘circ4evyptvov (Quintiliano), 4ti2ypa (Carmen de figuris et schemaábus, Beda, el
PslWfiniano), coniunctio (Beda), ‘znre4enypévov (Aquila), mniunctum (Aquila), iniectio, erzfio¿ú
(Aquila, dependiendo de la posición del miembro parentetizador), ligatio, adnexio (el
Ps.Riifiniano).
b) el zeugma complejo es denominado por el Ps.Rufiniano syllepsis o conceptia
La denominación griega agy¿a cxc) ¡cozvoú es quizá la que haya sugerido a Furió la
denominación de communío, puesto que xon’ÓQ en griego tiene el mismo significado que
communís en latín. Lo único que Furió ha tenido que hacer es nominalizar el adjetivo. Por tanto,
la denominación de Furió, aunque resulta nueva, no resulta equivocada, al enlazar con el
contenido de la figura que, en realidad, consiste en una construcción formada por varios
miembros que comparten un elemento, es decir, que tienenun elemento “en común’.
Petrus Ramus
Ramus distingue desde el primer momento entre tropos (mutatio dictionís) y figuras
(orarionís mutatio), y en esto se muestra cercano a la tradición gramatical que mantenía la
oposición estoica 2é4~ig (dicho) y ¿áyo~- (oratio). En el momento en que Rarnus va a tratar la
figuras de dicción y, entre ellas va a mencionar el zeugma, es uno de los momentos en que
aparece más crítico en la distinción entre figuras retóricas y figuras gramaticales, puesto que
considera que, aunque el orador se sirva de las figuras gramaticales, no deja de ser del gramático
el estudio de esas figuras y no del rétor; por ello, acusa a Quintiliano de mezclar unas con otras21.
La única mención que Ramus hace a la figura que nos ocupa, el zeugma, que denomina
avva$evypévov (cercano al término que utiliza Quintiliano ‘íxe4cvypéiov), es la de aclarar que
debe añadirse, junto con el asyndeíon, a las figuras gramaticales22; por ello, el zeugma y el
asyndeíon no deben pertenecer a las figuras de dicción retóricas.
Ramus se encuentra en su línea de ataque a Quintiliano, pero sin dar razones de por qué
separar las figuras de dicción gramaticales y las retóricas, que, aunque pertenezcan a campos
diferentes, tienen el mismo objeto en el discurso: el ornatus.
Sobre la afirmación de que el asyndeíon y el zeugma son figuras gramaticales y no
retóricas, podríamos decir que la figura gramatical es un solecismo válido por utilizarse con un
DI Ram. &ho!Rher 382,5 y ss.
-- Ram. SchotRbex. 382,42.
257
sentido de ornato, y creemos que la repetición de una conjunción o la supresión de un elemento
común sean solecismos. Ranius debió considerar gramaticales estas figuras por deberse a que
afectan estrictamente a la construcción gramatical, o bien por un enfrentamiento sistemático a las
tesis de Quintiliano.
Conclusión
A diferencia de su maestro Furió se muestra más cercano a la tradición y no sigue en
absoluto las afirmaciones de Ramus respecto al zeugma.
De la exposición de teoría de los autores antiguos y de Furió podemos extraer las
siguientes conclusiones:
A) Furió da el nombre de communío al concepto que otros autores denominan con
diferentes nombres que hemos expuesto más arriba (Ccúy,ua, ‘cite‘evy,uévov, coíunctio,...);
communío en los clásicos puede referirse, según los autores, a la complexio y synonymia. Furió
puede tomar el nombre de una de las denominaciones griegas del fenómeno oy¿~pa cxc) xowoú,
puesto que el término equivalente del griego laconiág- es el latino communis.
B) Furió, a diferencia de los autores antiguos, señala que la communio puede ocurrir con
distintas partes de la oración, por ello, señala que puede existir zeugma con nombres y con
verbos. Los autores antiguos no dicen nada de esto, pero sólo proporcionan ejemplos de verbos23.
El hecho de que no aparezcan testimonios de que un sustantivo puede aparecer en una
construcción zeugmática parece evidente, pero lo cierto es que los clásicos no dan ejemplos y, en
cambio, Furio sí.
C) La fuente puede ser en este caso Quintiliano; Furió utiliza la misma forma verbal que
Quintiliano en la definición -desíderal-, pero en voz pasiva -desideratur-. A esto se une que uno
de los ejemplos que dan los dos autores es el mismo: Cicerón pro Cluentio 6,15. Este dato más
que el otro puede apuntar a que Quintiliano tijera, en este caso, la fluente.
D) Furió tampoco parece conoce la fUente griega24 que expone que el elemento
parentetizador puede ir al principio al final o en medio, ni a Plotio Sacerdos y que el filólogo
francés, Adrien Turnébe25, muerto en 1565, actualizó26.
23Como hacen Qwntiliano y Aquila Romanus
24 Anon. sche,n. [II 172.26.
25 Alumébe pudo ser maestro de Fadrique Fuñé en su estancia en Paris, por lo que mzece importante indicar
que no dio importancia a esta diferencia.
De J.C T.Eanesti <1962) menciona el siguiente texto: Tumnebis ad Quintihanum 1. a adferebat e Grwnmaticzs
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A Furió parece no interesarle esta controversia y no menciona nada de ella, se limita a
tratar las categorías fUncionales que pueden verse afectadas por el zeugma, sin preocuparle la
localización del elemento parentetizador.
Este último dato acerca los clásicos a Finió distanciándolo de sus contemporáneos,
incluido su maestro, Petrus Ramus.
De nuevo, Furió se acerca a la teoría de los autores antiguos, especialmente Quintilíano,
lo que nos plantea bien la existencia de una fUente intermedia o bien la recreación del sistema
antiguo con elementos de su época, pero sin mantener los planteamientos ramistas.
verenhus rpoaró4vypa, psox54vypa, un«éuypa Az Capperonenus repuchar illud goont.4iq,ua~ quod Diomedes
nulla.,n elus menflonemfacsaí, expotiusprózeugma dicendum esset. vid. apudil¡un piura.
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DISSOLUTJO
La segunda figura que modifica el número de las palabras en el periodo por supresión de
algún elemento y que Finió incluye, junto a la communío, al inicio de las figuras agrupadas bajo
el nombre genérico de habitus, es la d~ssolutio. Esta figura’ consiste en disponer muchos incisos2
y miembros3 sin ninguna conjunción; por esta razón, continúa la definición de Furió, es la
desaparición de aquello que los une, porque en realidad algún tipo de unión se percibe, de modo
que, como es necesario una conexión, un enlace, se deftomina dissolutio, que comprende la
4ausencia de dicho enlacé entre palabras
A continuación, Furió ejemplifica la teoría con unos textos de César y Cicerón. De César
‘vení, vidi, vicí’ y de Cicerón5: Neque vero, cum aliquid manda¡’at, confechun putabat: ni/sil eral
quod non ipse obiret, ocurrerel, vigilaret, laboraret; frigus, sitim, famnem ferre poteral. Idem,
omnía norat, omníum aditus tenebat: appellae, tentare, solhcitare poterat, audebat: eral es
consilium adfacínus optzmum6.
Da, como se puede ver, ejemplos de miembros y de incisos, y de sustantivos y verbos,
pero no marca explicitamente que puedan existir construcciones asindéticas con diferentes
categorías funcionales.
Se conoce más habitualmente esta figura con el t¿nmno gnego de asyndeton
~
rntegridad, y. según Marin¿y su equipo <1987) 409-410, es una sucesión de palabras (tres o menos), sintácticamente
independiente, aunque fonéticamente dependan del >«okw (membrwn).
La denominación entn los autores la tinos es diversa: a»qaa (Cic. Or 221), comma QuI Viet R/IUI
439.21, Isid.2.18.16). caesum (Aquila 18: Fortun. RhLM 127,8; Mart.Cap Ré%LM 479,18), ¡nc¡sum (Cre (Ir. 211;
Quiní. iris!. 9.4.22; 9,4.122), partÍcula (Carm. 4). articulus(Her IV,19,26; Cic. deOr 3,48,186).
Fuñé utiliza el térmmo ¡rielsum que es del que se sirven Aquila Romanus, Fortunaflano y Marciano Capela,
mentras que Cicerón y Quintiliano usan otros términos. El hecho de esta coincidencia en la terminología puede
hacernos pensar en que Fuñó podía haber tenido conocimiento directo o indirecto con laobra de estos autores, con
todas en general o con alguna en ymma¡lar. En los amores de manuales de retónca del siglo deoro aireen también
los ténninos kolon e inciswn. Ramus utiliza el tMmino griego, p~ov. Por tanto, Fuñé a] utilizar este término u
aparta de Cicerón, Quintiliano. Rarnus y sus contemporáneos.
3E1 miembro, de nuevo siguiendo a RLausberg <1984) 310-311, como parte del período constituye la pmwa
subdivisión de éste: puede abrazar toda unaoración (principul o secundaria) o un grupo de palabras. Según el equipo
dirigido por Mariné (1987) 409, es una sucesión de más de tres palabras.
La denominación latina es la siguiente: colon (Viet. RhLM 439,20), membrum (Her IV,19,26; Cje Or.
62,211:Quint. ¡rin 9.4,22: Aquila 23).
Funó, en este oso, al existir solo dos términos, no esdifícil que cornada con los autores clásicos. Ramus,
en cambio, utiliza el ténnino en griego ¡aoÁov.
Fur 45 D¡ssoludo, figura es!, cum multa caesa e! membra sine ulla con¡uncdone collocantur: & ¡deliro
Defecho es!, quia cliquid intellegitur, quo fila copulentur: & quod connexione st opus, propterea a me dissolutio
vocata es!.
ccix. 3.16.14.
6Fur.45.
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Concluye con los ejemplos la figura de la d¡ssoluflo, y con ella las figuras que modifican
el número de palabras en el periodo, a la vez que recuerda que son figuras muy utilizadas por e]
donairey labrillantez de estilo que proporcionan al texto7.
Consideraciones previas
Antes de empezar el estudio del asyndeton (dissolutio) en los autores antiguos, hagamos
unas consideraciones previas:
A) Ela.syndeton es lo contrario del polysyndeton, por tanto, consiste en la omisión
de conjunciones.
B) Por ello, busca la concisión y la rapidez en la sucesión de las ideas.
C) Existen dos principios a la hora de hacer una clasificación del asyndeton:
1) A partir de las categorías fUncionales que aparecen en construcción
asindética; tendriamos pues:
- asyndeta nominales
- asyndeta verbales8
2) A partir de la extensión de los miembros:
- asyndeta de palabras aisladas.
- asyndeta de palabras agrupadas en fUnción sintáctica,
Fuentes antiguas
Rhetorica ad Herennium
La Rhetonca cid Herenn¡um es uno de los tratados de la Antigúedad que menciona el
asynde¡on, el d¡ssolutum9 y lo hace al enunciar las figuras de dicción, estudiándolo entre la
exped¡tio’0 y la praecisio”. El dtssoiutum consiste en eliminar conjunciones entre las palabras y
presentar las partes de la frase separadas. Esta figura tiene en sí viveza, posee mucha fUerza y se
presta a la concisiónJ~
Fur. 45: His duabusfiguris mulrum oratores omnes utuntur: haben! enun ¡nu¡tun¡ graliae & splendorÍs.
8 Aquda 41
9Her. IV.30,41.
‘0Figura solamente mencionada en este talado y que se aceroa la enumerato ya hpa’rurao.
‘La rencentia o axoo~bm~ozg que en este tratado se considera figura de dicción mientras que Cicerón (de <It.
3.53.205) y Qumahano (¡nr! 9,1,31, 9.2,54) la incluyen dentro de las figurasde pensamiento.
12 Her. IV,30,4 1 D¡ssolurum es!, quod, conzunctíonubus uerborum e medio sublalis, separaÉs partibus
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De los conceptos referidos en las consideraciones previas, la Rbesorica ad Jierennrnm
habladel concepto de la supresión de conjunciones, como tlrndamento de este fenómeno, y de la
búsqueda de la rapidez y de la concisión, como fin del mismo. Lo que no menciona es, por una
parte, la posibilidad de que sean diversas las categorías fUncionales que puedan aparecer
asindéticamente y, por otra, la posible variación en la extensión de los miembros, puesto que
utiliza el término partes que resulta ambiguo, porque no sabemos si se refiere a miembros o
incisos, o a las categorías fUncionales o partes de la oración. Lo cierto es que los ejemplos que da
son todos de miembros
Cicerón
Cicerón hace referencia a esta figura en dos ocasiones:
A) En pasaje del de Oratore en el que menciona el término dissolutum en una
enumeración de figuras’3
B> En Orator, lugar en donde, sin darle nombre, define el fenómeno que tiene
lugar cuando, suprimidas las conjunciones, se dicen muchas cosas sin unirlas’4. En relidad,
aparece el término díssolute, adverbio que indica exactamente lo mismo que su adjetivo
correspondiente dissolutum, que se encontraba sustantivado en el pasaje anterior del de Oratore.
El tratamiento es muy breve, pero coincide con los puntos señalados más arriba: en la
supresión de las conjunciones (demptis con¡unctionibus) y la no existencia de ninguna unión
(d¡ssolule), además de que podemos ver que existe rapidez en el discurso a partir del hecho de
que, al suprimir las conjunciones, se expresan numerosos contenidos (piura dicuntur).
Cicerón no menciona nada con relación al asyndeíon de las categorías fUncionales ni de
la extensión de los miembros.
Quintiliano
Quintiliano hace mención a este fenómeno en diversas ocasiones’5, pero es más
adelante’6 en donde define claramente en qué consiste el czsyndeíon; es la figura que, puesto que
el enunciado carece de conjunciones, se denomina dissoluwio, adecuada cuando decimos algo con
«ifertur. Hoc genus elacnmon¡am,habet inse e! uehemenlíssimwn es! el cid breultatena adcommodah¿m.
Cte de 0>~. 3,54,207: Es! ebani gradaflo quciedamn e! conuersio el uerborum concínna transgressio el
conírcinuna el dissoiutum el declinono el reprehensio elexdwnatío elmnuninuflo eL...
‘~ Cíe. <Ir. 39,135: civ! cuna dempus confunchonibus disso)utepiura dicunlur
‘~ Qumt. ¡nsJ. 9.1.34: 9,4.23
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mucho apremio: pues se intercalan los términos uno por uno y en cierta manera se crean muchas
partes. Se utiliza esta figura no solo con palabras aisladas sino también con oraciones. Este tipo
también recibe el nombre de braquilogia, al separarse lo que puede estarunido’7.
Lo único que no menciona Quintiliano es la posibilidad de que sean diferentes categorías
fUncionales las que aparezcan en construcciones asindéticas, puesto que todos los demás puntos
que hemos indicado en las consideraciones previas los menciona:
1) la ausencia de conjunciones;
2) la búsqueda de la rapidez en la expresión de las ideas;
3> la diferente extensión de los elementos que aparecen en la construcción
asíndética, bien palabras aisladas bien oraciones.
Aquila Romanus
Este rétor tardio define el aaúvc5crov (que denomina so¡utum) como la figura que
consiste en la supresión de conjunciones y preposiciones con las que los verbos y los nombres se
unen, con lo que enunciamos cada uno de los términos individualmente’8. La definición de
Aquila se encuentra muy cerca de la de Cicerón’9 y de la de Quintiliano. Hace, pues, referencia a
la supresión de elementos de enlace, a la vez que insiste en la búsqueda de la rapidez. Pero,
añade dos nuevos conceptos, amplia otro y no menciona la longitud de los miembros:
A) Amplia el concepto de elementos de enlace, al unir a la conjunción la preposicton.
B) Introduce la diferencia entre verbos y nombres como elementos que pueden aparecer
en construcciones asindéticas
C) Aparece el patetismo como elemento buscado por el asyndeton.
Los puntos a y b presentan un punto de conexión claro: si hablamos de verbos, es lógico
que tratemos las conjunciones puesto que son los elementos de enlace entre predicaciones, cuyo
núcleo es el verbo; lo mismo que si hablamos de sustantivos, parece sensato referirse a las
preposiciones, pues éstas son los elementos de enlace entre sintagmas nominales.
16 Quint. ¡nsj. 9,3,50.
Qwnt ¡ml 9,3.50: ...effczunlfiguram, quae quia con¡uncúonibus carel dissolutio uocci!ur, aplci cian inrantius
dicnnus: ¡mm elangula rnculcaniur elquasi plurcifiuní. Ideoque utimur hacfigura non <In> Éngulis ¡nodo uerbi~
sed sen lenbis eliam,... Hoc genus es! brachylogian uocanl, quae potes! ene copulala dissoluto.
IS Aquila 41: Solutuna: sic ení,,, uoco quod aaúv&mv Graecí ¡tocan!, fil aulena ita, uf demplis caíunclíonubus el
praepositionibus, quibus uerba e! nonuna conectuntur, singulatinz unumquodque enunflemus.. Job! autena figura
hoec el ad ce/eructen, el cd wm dolons a/iguana sigruficandani, in que plenanque, cum caminofl sumus, hoc modo
incidere so/emus,
‘~ Incluso utiliza ci mismo sintagma que utiliza CicetónenOr. 39,135: ‘denaptis confuricflonibus’.
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La introducción del sentimiento de conmoción interna, no exento de cierto patetismo,
como fin buscado por el asyndexon amplia los fines que anteriormente hemos visto que buscaba,
la rapidez y, como mucho, la vehemencia.
El hecho de que no haga ninguna mención a la extensión de los miembros, puede verse
suplido con la diferencia que hace entre sustantivos y verbos, puesto que el sintagma verbal
puede entrañar cierta extensión, pero esto no deja de ser una suposícion.
Ps.Rufiniano
Este autor denomina esta figura aaúv&rov o &ávrov en griego y en latín d¡ssolutio o
inconexio, y la define como la ausencia de conjunciones en el texto y este se encuentra como
suelto, pero conserva el sentido20.
Aunque de las consideraciones previas parece que sólo observa la referente a la ausencia
de conjunciones, la incluimos porque nos parece muy interesante para más adelante compararla
con Furió.
De todas formas, indiquemos que esta definición se encuentra muy cercana a la de
Cicerón, pero incluye como novedad la denominación griega c5¡á¿vrov, atestiguada en los
gramáticos, y la latina mnconexbo, término que anterormente en la literatura latina no tenemos
constancia de que haya sido utilizada en este sentido.
Gramáticos
Los gramáticos que tratan este fenómeno definen el a.syndeíon como un pasaje cuente de
conjunciones, en oposición al polysyndeton. Los términos utilizados son asyndeton y dtalyton.
Donato y Plotio Sacerdos ofrecen los mismos ejemplos; Diomedes no pone ejemplos21. El hecho
de no mencionar en este caso al gramático Charisio se debe a que en el lugar en donde debía
aprecer esta figura existe una laguna en el texto, tanto en la definición como en el ejemplo22.
20 Ps.Rnf ¡ex, 10: ‘aoúve5emv es? ¡tel &áivrov, cuna orado nuila cojunchone conexa ¡te/id solula sentenflee
regu/am seruat Latine dichur dissolulio ¡te! ¡ncone4o.
2! Sac GLKVI,456.3: Donato GLKIV.398,S: Diom. GLKI,443,5; Pomp. GLKV,304,27.
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Isidoro
El autor de la Etimologias define el dialyton de una manera similar a los gramáticos:
dialyton, uel asynt/zeton figura est, quae e contrariosme coniunchoní/nis solide ac símplicíter
effertur, itt uen¡mus,u¡d¡mus, placul?.
Petrus Ramus
Pierre de la Raniée solamente menciona el asyndeton y lo hace junto al zeugma, ambos
con nombre griegos. Es digno de destacar que esta unión entre el zeugma y el asyndeton es
particular de Ramus, pues Quintiliano no lo hace así24; recordemos que las Scholae Rhetorícae
de Ramus son una obra concebida para desmontar los sistemas retóricos de Cicerón y,
especialmente, de Quintiliano, por ello, extraña que Ramus una dos figuras que Quintiliano no
presenta contiguas25, a menos que pensemos que el hecho de que se encuentren unidas viene
dado porque Ramus considera que interviene en ambas la misma categoría modificativa, la
detracuo, y queden unidas en tomo a esta categoria
Conclusión
Una vez expuesta la teoria retórica de los autores antiguos y de Petrus Ramus sobre esta
figura extraigamos algunas conclusiones.
En primer lugar señalemos cuáles de las consideraciones previas cumple Furió:
A) Hace referencia a que el asyndeíon consiste en la omisión de conjunciones.
B) No menciona que se busque la rapidez o el patetismo, sino que sólo dice que este tipo
de figuras por supresión de algún elemento (zeugma y asyndeton) producen mucho agrado y dan
gran brillantez al texto
C) En cuanto a los dos principios que se pueden establecer para la clasificación del
asvndeíon,
1) las categorías fUncionales no son mencionadas explícitamente como diferentes
posibilidades de crear construcciones asindéticas, pero en los ejemplos que da si aparecen
asyndera de verbos y de sustantivos.
22 Char. GLKL28I.1O.
23 Isíd. 1.36.20
24 Ram. Scho!.R.heí 382.46
25 Elzeugma en Qumt. ¡rut 9.3,50 y el asvndeíon en ¡nst 9,3,62.
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2) la extensión de los miembros, en cambio, sí es mencionada, al referirse a que
pueden existir asyndetn en miembros o en incisos.
Rhetorica así Herennium
A) El parentesco del nombre, en un caso un adjetivo sustantivado, dissolutum, y
en Furió, un sustantivo, ciissolutío.
B) La mención de que la figura se basa en la supresión de conjunciones.
C) El hecho de no mencionar explícitamente la posibilidad de que diversas
categorías fUncionales formen asyndeta.
En los demás puntos, no comciden porque Furió no menciona ni la brevedad ni la fUerza
y la R.heíor¡ca adHerennnsm omite toda alusión a la extensión de los miembros26.
C¡cerón
Los puntos de conexión entre Cicerón y Furió son los mismos que los que hemos
establecido con la Rhetonco adHerenn¡um.
El dato más relevante es que nos parece que Furió conoce las obras en que se menciona
este fenómeno, como hemos podido comprobar en otras ocasiones, pero no debemos ignorar que
hasta hace poco tiempo la Rhetofleo ad Herenníum era considerada como obra de Cicerón, y una
de las razones puede ser la cercanía de los planteamientos retóricos entre aquel tratado y las
obras retóricas ciceronianas
Quintiliano
A) El nombre de la figura es el mismo en los dos autores, dissolufo.
B) La supresión de conjunciones también es considerada por los dos autores
como la base de esta figura
C) Tampoco menciona explícitamente las diferentes categorías fUncionales para
formar asyndeta.
D) Por otra parte, Quintiliano habla de que los asindetos pueden tener lugar entre
palabras aisladas o agrupadas en función sintáctica (sententus), Furió, por su lado, se refiere a los
incisos y a los miembros, pero creemos que se trata de una manera de variar la expresión
26 Lo único que hace es hablar de que se presentan las ~rtes de la frase squradas.
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manteniendo el contenido, porque ambos autores creemos que quieren expresar lo mismo: los
incisos de Furió son las palabras aisladas de Quintiiano (recordemos que un inciso esta
compuesto como mucho de tres palabras, pudiendo estar constituido por una sola), y los
miembros, las sententiae. Lo que parece demostrarFurió es su conocimiento del periodo y de sus
constituyentes, lo que no nos debe resultar extraño si consideramos que conoce las obras de
Cicerón y la de Quintiliano, junto con las Scholae Rhetor¡cae de Ramus, obrastodas ellas en que
se trata con extensión el periodo y sus constituyentes.
Quintiliano, en cambio, sí insiste en la rapidez que busca el asyndeton, cosa que Furió no
hace.
Un punto que en que podernos enlazar la visión de Furió y la de Quintiliano es el hecho
de que Furió insiste especialmente en un punto: la unión de los miembros, que, aunque parezca
que no la hay, se sobreentiende. El mismo hecho de suprimir los elementos de enlace.
Esto puede estar basado en el tipo de asyndeton que Quintiliano llama brachulogian, en el
que aparece desunido lo que podía estarunido (quae potest esse copulata dYssoluto), cercano, nos
parece, a la siguiente afirmación de Furió que aparece en la definición de díssolutlo: Defecho est,
quia ahquid ínteiligftur, quo lila copulenturquodconnexione sil opus, dissolutlo a me w’cafl est,
en donde el use del verbo copulare puede que no sea casual, lo mismo que la relación que se
establece entre el concepto de connexio (Furió)-copulare (Quintiliano), con un claro sentido de
umón y d¡ssoluuo (Furió)-dís.solulo (Quintiliano), en que lo que puede estar unido o tiene cierta
conexión se presenta desunido, desarticulado. El propio término defectio nos hace concebir como
una elipsis la figura, cercana a la braquilogia, y puede que tampoco sea casual que Furió utilice
una construcción braquilógica como la que acabamos de citar
A esto podemos añadir que Quintiliano también insiste, como lo hace Furió, en la idea de
colocación, este último habla de col/acare caesa el membra, y Quintiliano de inculcare síngula
e; quasi piurafien.
Otro punto de conexión que nos parece claro es que los dos autores utilizan el verbo
¡tocare, Quintiliano: chssolut¡o uocatur, y Furió: a me ctssolutío uocata est. Pero existe un
elemento que los separa: el uso del complemento agente, Quintiliano considera la oración
impersonal, en cambio Furió, junto con el cambio de tiempo verbal, introduce el ablativo a me,
lo que introduce, quizá en búsqueda de protagonismo, una clara intervención del propio autor
que no sabemos silo hace para diferenciarse de Quintiliano o de cualquier otro autor; de todas
formas, no olvidemos que los dos llaman díssolutío al mismo fenómeno,
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Por todo esto, nos parece que Furió, de nuevo en este caso, tuvo que conocer la obra de
Quintiliano.
Aquila Ronianus
A) El nombre que le da Aquila al asyndetones solutum cuyo parentesco con d¡ssolutío no
necesita mucha explicación.
B) La supresión de elementos de enlace como eje de esta figura, pero con una notable
diferencia: Aquila añade las preposiciones a las conjunciones, cosa que no hace Furió, como
tampoco lo habían hecho los autores anteriores a Aquila.
C) No habla Aquila de la extensión de los miembros, en cambio, Finió sí menciona la
existencia de miembros e mcisos.
D) Aquila también es el primero que señala la diferencia entre las categorías fUncionales,
sutantivos y verbos, como susceptibles de formar a9ndefl; Furió pone ejemplos de ello pero no
lo dice explícitamente.
E) Aquila señala que el asyndeton busca rapidez y patetismo; Furió no tiene en cuerna
ninguno de estos dos elementos
Ps.Rufin¡ano
El hecho de comparar la definición con la de este autor es debida a que nos parece que
tienen bastante en común, si bien sería aventurado afirmar que Furió conocía la obra de este
autor.
A) La supresión de conjunciones.
B) La observación de un cierto sentido (sententíae regulam serna).
C) El nombre que dan ambos es el mismo, dissolutío.
Pero, en realidad, lo que más nos llama la atención es la cercanía de los términos
utilizados.
Ps.Rufiniano Forjé
Latine dícítur dissolut¡o & quod connexione sU
uel ¡neonexio. opus, propterea a me
D¡ssolutío vocata est.
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Finió dice que, como es necesaria la connexio, al perderse, al menos aparentemente, dicha
conneno, por esta razón, la denomina a~issolutzo. El Ps.Ruflniano utiliza el mismo término,
dissolutzo, y además uno nuevo, inconexio, que resulta ser el término opuesto a connexio, unido
todo ello a la afirmación de que hay que respetar cierto sentido. Creemos que el argumento
utilizado por Furió, es un argumento ex contrario, es decir, al ser necesaria la connexio, lo
denomina d¡sso¡ut¡o (la mnconexio del Ps.Rufiniano), al no existir, aparentemente esta connexio
Petrus Rainus
Ya hemos dicho que Ramus sólo enuncía el fenómeno y con distinto nombre del que
utiliza Quintiliano. Pero el hecho de que Furió una, bajo un mismo grupo, el zeugma y el
asynd.e;on podría deberse a que Ramus hace lo mismo, ya que los enuncia juntos, pero en orden
inverso.
Podemos, pues, apuntar que o bien Furió sigue, grosso modo, en algunos casos como éste
la obra de su maestro, o bien, utiliza un método similar al de Ramus, pero que él pretende utilizar
de una manera autónoma Creemos que lo único que consigue es dar bandazos de un sitio a otro.
Como resumen, creemos que Furió en el tratamiento de esta figura tiene como fUente a
Quintiliano, y, por supuesto, a Cicerón, del que pensamos que conocía bien sus obras, aunque el
tratamiento de esta figura por parte del Arpinate es muy breve. La influencia de los otros autores
puede existir, y como dato interesante hemos señalado la similitud entre dos afirmaciones del
Ps Rufiniano y Furió Por otra parte, parece que el agrupamiento de estas dos últimas figuras por
parte de Furió está tomado de Petrus Ranius, hecho que no resulta aislado como veremos más
adelante.
La similitud con la obra del Ps.Rufrniano nos vuelve a hacer pensar en la posibilidad de
la existencia de la obra de un autor intermedio que pudo servir de fuente a Furió, sin descartar su
conocimiento de las obras de Cicerón y Quintiliano, así como la de Petrus Ranius, que no sigue
de manera regular.
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EKUPER~4770
Tras concluir con las figuras que surgen por supresión de algún elemento (figurae pr
detrachone, en la terminología clásica, y que Furió denornina numen genus, en referencia a la
extensión el periodo), se inicia el estudio de un grupo de figuras, que en la retórica clásica se
agrupan dentro de las figurae per adiectionem, y en la obra de Furió se agrupan bajo el término
generico de exuperato y que, según este autor, consisten en la repetición de elementos, no
necesarios, que resultan redundantes en el discurso27. El punto de partida de este grupo de figuras
para Furi es la exuperano, la acumulación, la exageración.
Furió distingue dos partes en la exuperatio: la repetitio y la synon¡mía’8; en primer lugar,
Furió vaa centrarse en el estudio de la repetición, que es, a su vez, un nombre genérico que
engloba los fenómenos que surgen por la repetición del mismo elemento, pero, según e! lugar de
la repetición, tendremos que hablar de ileranosim¡lis o iteraba dissímílt&.
La iteratio sím¡hs se verifica cuando la misma palabra se repite en el mismo lugar del
periodo (se sobreentiende que también en el mismo lugar del miembro o del inciso) sin cambiar
30
el orden ni el caso ni la significación. Dentro de este grupo podemos distinguir
a) epaeux¡s
b) anaphora
c) conversbo
d) complexio
Fur, 45: Alterun, atque d.versum ab bis Numen genus es!, quod Exuperaflone constar quae nc a me
appellamr, quod unzan ve! plura verbaad legrnnam sentenflam necessaria, in o,-afrone redundant28Fur. 45: Haec sane duabus secaturporfibus. Repetiflone &Synoninua Pnmum de Repentione, pos! againus&
Swionunia.
29 Fur. 46: Repelmo, es! exuperaflo, quain effch eiusdem verbí iteratio ve! srnnbs, ve) cñss¡nhs
Fur. 46: Ñ simi lis quzdem ¡terano hin, notatur, cum idem verbun, eodem pefloct loco repetitur, non commutato
ordine, neque casz¡, neque sígn¿ficauone: cu¡us moct quatuorsun?, Epizeuxú, Anaphora, Conuersio, Comple4o.
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La neratio¿tss¡m¡hs31 se produce cuando el mismo término con las condiciones
anteriores se repite en lugar diferente dentro del periodo (miembro o inciso); cabe distinguir tres
tipos32
a) regress¡o
b) epanaleps¡s
c) anazkploszs
El otro grupo que se establece dentro de la exuperatio es la synonímía, que consiste en la
repetición de palabras distintas con el mismo significado.
En primer lugar, antes de estudiar las figuras por separado, vamos a intentar ver el uso
que hace Furió de la términos más generales: exuperatio, repetitio e ¡teratio, y el sistema que
plantea.
Antes de comenzar el estudio del grupo de figuras de repetición, intentemos buscar el
ongen del sentido que da Furió a las palabras exuperatio, repeutio e ¡terrino.
A) El término exuperatio (exsuperano) en la retórica clásica, no es utilizado por ningún
autor con el sentido que le otorga Furió Este ténnino, que podemos entender en este contexto
como acumulación redundante, no necesaria, está formado sobre el verbo exsupero, “rebasar”,
sobrepasar, ‘superar; por ello, la idea de rebasar puede ser entendida:
1) en el sentido de sobrepasar lo estrictamente necesario para la comprensión del
discurso con la acumulación de términos,
2) o bien, como lo hacía la retórica clásica, más en concreto, la Rbetonc.a ad
Herenn¡um33 en ir más allá de lo que la verdad permite, per exsuperationem cianplus est dictum
quampahtur tientas34.
Furió conoce el significado del término ya que habla de que las figuras que constan de
exuperabo redundan en el discurso, es decir, no son necesarias para la comprensión, sino que
35buscan fundamentalmente el ornatus De todas formas, esta idea de redundancia si que aparece
~‘ Finió utiliza iteratio y repetulo mdist.ntarnentc.
32Fur. 50: Diss?mibsRepefltiofil, cum verbum ¡dem non eodem ambítus loco repelitur; quae in tría genera ¿huíso
es?, Regresstonem, Fpa.nalepsin, Anachplosín.
~ Her IV,53,67.
~ Se refiere a la superlatio, la hyperbole tratada en Her. IV,33,44 y que incluye dentro de la significaba, el
énksis. que aqui no es considerada ni tropo ni figuran sino que es una unidad que englok un yupo de figuras
menores ex.superabo (hyperbole), ambiguum (arnbiguedad), consequenfla (consecuencia lógica), abscrno
(reucenha)y símilliudo (conhinración).
~ También la Rhetoríca ad Herenn¡um utiliza una construcción cercana en el contexto en <bude aimrece el
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en los autores antiguos, y en especial en Quintiliano que advierte contra los defectos del exceso y
contra una tendencia incontrolada hacia la u¡rtus del ornatus cuyo resultado es un ornatus
exageradamente afectado, denominado cacozelon o mala qffectat¡o36. La idea de adíecto cum
nírtute también la menciona Quintiliano, aunque advierte que con la repetición se puede llegar al
pleonasmo37.
Tanto la obra de Quintiliano como la Rizetoríca adllerennnmz parecen ser conocidas por
Furió; por ello podemos apuntar que el término lo podría haber tomado de la Rhetoflca al
Jlerennium, mientras que el contenido, sin obviar el tratadó de la época republicana, parece que
puede haberlo adaptado de Quintiliano, tomando como base el concepto de adiectio, que, en
realidad, es lo que creemos que hace. Furió utiliza un término que le parece que puede servir de
sinónimo de adiecho y se sirve de él como si de una enorme novedad se tratara. No podemos
olvidar el gusto excesivo que tiene Furió por darse protagonismo y hacer saber las diferencias
que tiene con los demás autores, sobre todo, en los puntos en que piensa que no es igual a los
demás, sino que los demás están equivocados y él no. Este afán de señalar los puntos que él
considera que son distintos a los demás y que son ‘importantisimos’, suele destacarlos con una
construcción pasiva a me appellalnn a me vocat&8.
Pero hay un dato que merece destacarse, porque es realmente lo que defemcia al sistema
planteado por Furió: la explicitación de que los términos que se acumulen deben ser iguales39, al
menos en significado4% si bien puede variar el lugar e incluso la imagen fónica, pero el
significado ha de ser el mismo.
Por ello, el sistema de Furió se construye a partir de las oposiciones siguientes:
término exsuperalw. exactamente la oración anterior: ¡ter IV,53,67: Signzfi callo es! res, quae plus in suspícione
relmnquit, quam posúum es! fi oratione. El hecho de mencionar lasimilitud de la construcción es debido a que Furió,
que parece que conocía este tratado de retórica, es proMaNe que toniara el ténnino exsuperabo de él, porque no
aparece en mngim otro taladode laAntigúedad, y. si lo tomó de él, pudo haberle servido de fuente dicho pasme.
36 Quint. ¡nsJ. 8,3,56: nam renun u: ¡la sun? s!ultum conimune contraríum supen¿acuum: corrupta oraba in uerbís
maxlme improplis, redundanúbus. comprensione obscura, composhione fracta, uocwn símulíum aut antiguarum
puenl¡ captatione consisht. En este pasaje Quintiuiano utiliza el ténnino redundare como Fuñé.
~‘ Quint. ¡¡¡st. 9 3 28 9 3 47: Nam e? geminaba el repetibo et quahscumque adiectio r¿mvaopóg ulden potest
Nec uerba modo, sedsensus quoque idemfacientes aceruantur.
3EltérmmoexuperanonoloutihzaRamusmnmgunodelosaoresderetóúcasdelSiglodeOm.
39La regressío que veremos más adelante no pone en cuestión esta afirmación porque el significado es el mismo,
aunque se encuentre enriquecido en la segunda aparición, además de que Fuñé parece que no lo estudia en ese
sentido sino que lo estudia por el lugar de aparición que no es el mismo, no se encuentra en lamisma secuencia, sino
que varía de posición.
~ Los fenómenos incluidos en la repetítio son repeticiones de términos exactamente iguales en su
composición fonética, mientras que en la synon¡mia la igualdad fonética se encuentra relajada, pero no el
significado.
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a) exuperatio frente a las ordin¡sfigurae, oposición basada en el orden, y, aunque en la
exuperaflo el orden también es fundamental, se distingue en que los términos repetidos no son
41
siempre los mismos, aunque un nnsmo término se repita
b) exuperabo frente a ímmutatio, oposición basada en que la exuperatio se sirve de
términos iguales, al menos en el significado, y en el mismo caso, mientras que en la ímmutatio
se incluyen términos diferentes o en su composición fonética o en su significación, aunque su
significante sea el mismo, (traductio con sus variantes de adnomínatío y correctio), o, si se trata
de la misma palabra se encuentra relajada la forma flexiva (polyvtoton).
B) Estos dos términos, repetitio e ¡territo, son frecuentemente utilizados en la retórica
clásica para indicar fenómenos surgidos por la repetición de elementos, pero, en algunos autores,
suelen indicar alguna figura en concreto42, mientras que Furió sólo los utiliza como términos
generales para indicar los fenómenos de repetición de palabras iguales. Debemos indicar que en
este grupo de figuras surgidas de la repetición de palabras la terminologia no tiene limites
concretos.
Pasemos a ver el uso de estos términos en la retórica antigua:
La R.hetonca att Herenníum utiliza el término repetitbo para designar la anaphoraC,
aunque considera figuras relacionadas con ésta, por la repetición de términos, la conuersio, la
complexio y la rraducno”; en tanto que el término ¡teratio es utilizado con un sentido general de
repetición cuando define la conduplicatio45, que en este tratado corresponde a la repetitio de
Quintiliano
Cicerón coincide con la Rhetonca adHerenn¡um en denominar repetítio a laanaphoraU.
En cambio, parece que ¡teratio queda reservada a la geminatio47, pues en este pasaje no se usa el
41 Al estudiar estas figuras veremos la poca consistencia de su separación de las otras, puesto que la gradado, a
una anactptosis consecutiva y el incremen¡um podriamos relacionarlo con la svnonimía.
42 La Rhetonca ad Herenn¡um ~ Cicerón llaman repet¡¡lo a la anapbora y Quintiuiano denomina repetirlo a la
geminado con algún elemento jmrentáico.
~ Her IV. 13,19: Reperino es? cum continenter ab uní atque eodem uerbo in rebus simuibus e? huerss pnncpía
sumuntur...
“La fraductio en la Rhetoríca ad Herenn¡ um esla repetición con o sin cambio flexivo para lograr elegancia en el
discurso, así como larepetición del mismo cuerpo fonético pero con distinta significación. Her IV,14,20-21.
~ ¡ter IV.28,38 Condupiz callo es? cwn raflone a¡npl¡ficananis «<a <com>nuseralionis e¡usdem uníais md
plurium uerborum ¡teratio La conduplicalio consiste en la repeticián de una o varias palabras con elemento
parentetizador, el fin de la repetición es la amplificación o el ~aetÉno.
‘t~Cic. de Orar. 3.54,206: Nain etgeminabo uerborum habel interdun, uím leporem abat; etpau¡um ¡mmutatum
uerbum a?que deflexum; e? eiusdem uerba crebra lum a primo repetí ¡lo, tun, ¡pi extremo conuersía et in eodem uelri
ímpetus concursio.
~ Cic. Or. 39.135: Eadem rafia es! horum, quae snnt orafionís mmmv et quodlwn modo insignia. cum aid
duplicantur ¡¡eran turque uerba art? leulter com¡nuraía ponunrur art? ab eodem uerbo saepius oraba mit in idem
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término repetiho al referirse a la anaphora, pero no resulta extraño porque sólo define el
fenómeno sin darle un nombre.
Quintiliano utiliza el término uteratio con un valor general de repetición de algún
elemento; tal es el caso de la tautologia que es denominada como eiusdem uerbí aid sennonís
uteratio48. Por el contrario, el término repeútio es utilizado con un sentido especifico para
expresar la gernínatio que tiene intercalada algún elemento entre la primera y segunda posición
de la palabra repetida49.
Pero, Aquila Rornanus y Marciano Capela fueron los que habian de especializar estos dos
términos
- Iteratio o ircxh.Uoyia50 se considera la repetición de una palabra aislada.
- Repetitio o ‘czrcnú¿qyag5’ se considera la repetición de un grupo de palabras.
Petrus Ramus, con el fin de oponerse a la sistematización que hace Quintilano,
establece un sistema de figuras de repetición, con cierta similitud a lo que propondría más tarde
Fund
Figuras nacidas de repetición de palabras:
A) semejantes: 1) en contacto: a) en la misma oración:
- epzzewcís
b) en distinta:
a’) anadiplosís
b’) clímax
2) separadas. a) en el mismo lugar:
a’) anaphora
b’) ep¡strophe
c’) symploce
b) en distinto lugar:
a’) epanodos
b’) epanaleps¡s
conucifur ant utrun,que. antodiungitur ¡den, ¡teratunr aul ¡dem ad extremun, refertur atacontinenter unun, uerbum
non in eadem sentenna ponitur
48 Quint. ¡nsj. 8.3.50.
<~ Quint. ms?. 93,29.
Aquila 29; Mart.Cap. RhLXI48I.lO.
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13) diferentes: l)paronomasía
2)po¡yptoton
R.amus diferencia la repetición entre repetición de términos semejantes, que pueden
diferir en la situación, y repetición levemente diferentes. Rmnus tiene una concepción diferente a
la de Furió en lo que se refiere al contenido de los términos .s¡mulis y dissímíIis, ya que Ramus se
refiere a la entidad fonética y Furió a la colocación. Furió introduce el po¡yptoton y la
paronomasia en el capitulo que denomina ¡mmutat¡o.
Estudiados los distintos puntos propuestos, podemos sefialar lo siguiente:
A) Los términos ¡teratio y repetitio tienen un sentido genético en la teoria de Furió,
mientras que en los autores clásicos, aún teniendo este sentido, posee un significado especifico
cada uno de los términos, a pesar de que terminológicamente no aparezcan muy definidos.
13) Al tratar la figura correspondiente, habrá que distinguir entre ¡teratbo, o repetición de
una palabra sola, y repetitio, o repetición de un grupo de palabras.
C) De igual modo, diferenciaremos la repetición inmediata (gemrnatio) y la que tiene
algún elemento parentetizador, dato que, como veremos más adelante, Furió tomará de
Qu¡ntiliano
D) Fuñé va a introducir un nuevo elemento, el hecho de que la repetitio pueda ser símilís
o díss¡m¡l¡s, y esta diferencia no radica en la entidad fonética de la palabra que, como ya hemos
dicho es la repetición de Ja misma palabra sin cambiar el orden, el caso o la significación, sino
que la diferencia se encuentra en su colocación dentro del periodo, es decir, que ocupe el mismo
lugar en la repetutio sún¡l¡s y diferente en la repentía dissímulís,
Conclusión
Como conclusión a este breve apartado introductorio de las figuras de repetición
podemos indicar que Furió, aunque parece construir un sistema particular, y terminológicamente
lo intenta, su único logro, en un primer momento, parece ser el hecho de vaciar de sentido
especifico los términos ¡teratio y repetitio, que, aunque con diferentes acepciones, al final de la
latinidad parecian tener significados diferentes y particulares, y considerarlos como sinónimos y
terminos englobadores de todos los fenómenos que conllevan la repetición de la misma palabra,
~‘ Aguila 31: MartCap. RkU1481.]3.
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en el mismo caso y con el mismo significado. A esto hay que unirle el hecho de utilizar un
término más general, exuperatio, que abarque, aparte de las figuras anteriormente mencionadas,
la synonimía que consiste en la repetición de un término con el mismo contenido que otro, en el
mismo accidente gramatical pero con la relajación de la igualdad de todo el cuerpo tbnético. Por
último, en lo que realmente se le pueden ver atisbos de novedad es en el hecho de diferenciar la
repetición por el lugar que las palabras ocupan dentro del periodo, dato que no hemos visto
recogido en los tratados de ningún autor de la Antigiledad. Por lo demás, se deja sentir el peso de
las obras de Cicerón y de Quintiliano, al igual que la de Aquila Romanus, aunque salo sea en el
aspecto terminológico, que, como vamos viendo, coincide en numerosas ocasiones con la
terminología acuñada por el autor de ¡a R.hetorica adHerennium.
La creación de dicho sistema parece ser obra de Furió, pues, aunque tuviera una fúente
intermedia, en este caso tiene muchos elementos de Petrus Ramus, que parece que él ha a
daptado a su planteamiento.
Con este intento de sistema, Furió inicia el tratamiento de las figuras que origina la
repetitio que, como ya indicamos al comienzo, se ajustan al siguiente esquema:
Iteraba s¡mihs
a) epaeuxis
b) anaphora
e) corniersio
d) comp/eno
Iteraba d¡ss¡m ¡lis:
a) regress¡o
b) epanalepszs
c) anad¡p¡oszs
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EPJZEL4YiJS
La primera de las figuras que Furió define en el grupo de la ¡teratio símílis es la
epízeuxís’2, que consiste en la geminación de la misma palabra en la misma parte del periodo o
en la repetición después de una brevisima interposición53; esta última posibilidad puede afectar a
una palabra o a un paréntesis’4. Da cuatro ejemplos, dos de cada uno de los tipos de epízeuxís y
en su obra gemínatio y repetido parecen sinónimos, aunque, como veremos, está marcando la
misma diferencia que Quintiliano.
Consideraciones previas
Las consideraciones previas que vamos a hacer coinciden en algunos casos con algunos
de los puntos señalados en el capítulo anterior:
A) Lo mismo que hacíamos en el capitulo anterior, tenemos que diferenciar entre la
repetición de un solo término y la de un sintagma.
13) Debemos marcar la diferencia entre gemmnatbo, iteración de dos elementos en
contacto, y repetido, repetición con un paréntesis de diversa extensión entre los elementos
repetidos
C) Por último, debemos prestar especial atención al aspecto terminológico.
Fuentes antiguas
Rhetorica cid Herennium
Este tratado denomina conduphcatio a la iteración de una misma o de varias palabras
para conseguir una amplificación o una conmiseración. Esta figura conmueve al oyente con la
reiteración de la misma palabra y produce una herida mayor en nuestro adversario de litigio,
como si un mismo dardo le llegase repetidas veves a la misma parte del cuerpo”.
Respecto a la concepción que el autor de esta obra tiene sobre esta figura cabe destacar
52Esta figura puede considerarse la fimdameniai de la que el resto de figuras porrepetición son subsidiarias
~ Fur 46: Epizezais, es? in eadem ambitus parte, verbí eiusdem ant geminaba, ant, post brevzssmam
interpositionen, repetitio.
Fui. 46: Post breuussúpnam inrerposflionem: cian antverbnm unum, ant zr~v6mzg interponflur.
“ ¡ter. IV.28.3S: Conduplícvii o es? cum ratone ainpl4/icaflonis ant ccom>niiseroiion¡s etusden, wiíus ant
plunum uerborum iterato,... Vehemenrer auditorenz commouet eisdem redintegrotio nerbí et uninus matus effiót iii
contrario causae, quasi oJiquod teium saepiuspernerva? in eandem partem corporis.
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A) En laRhetor¡ca adHerenn¡um se ¡e da el nombre de conduplicatio a la repetición en
contacto de la misma palabra o sintagma, sin hacer ninguna diferencia terminológica entre la
repetición de una palabra o de un sintagma, como ocune en la obra de Aquila Romanus y
Marciano Capela.
13) A partir de los ejemplos que en el pasaje indicado se recogen, se ve que la figura
designada consiste en que el contacto iterativo no es inmediato, sino que una palabra o sintagma
se encuentra intercalado entre los dos elementos geminados, como intensificación o paréntesis’6.
C) La terminología de este tratado ya sabemos que a veces resulta diferente a la utilizada
por otros autores, y en este caso, la denominación de conduplicatio a este fenómeno no aparece
en ningún otro tratado de la Antigúedad.
LaRheorica adHerennzum reserva el término repetUlo para referirse a la anaphora.
Cicerón
En dos pasajes, que mencionamos anteriormente con motivo de la ¡teratio y la repetido,
Cicerón se refiere a los fenómenos de repetición y, en particular, a este que ahora nos ocupa’7.
De la exposición teórica de Cicerón se pueden extraer los siguientes puntos:
A) Cicerón no entra en la consideración de que la repetición sea de una palabra aislada o
un sintagma
13) Tampoco marca diferencia entre gemmatio o repetición de contacto inmediato y
reoe alio o repetición con intercalación de algún elemento como refherzo o paréntesis.
C) Terminológicamente Cicerón se encuentra a caballo entre la Rhetoríca adHerennium
y Quintiliano, pues al igual que el primer tratado mencionado denomina repetítio a lo que
conocemos por anaphora, mientras que coincide con Quintiliano en llamar geminado a la
iteración en contacto; el término condúplicatio no ¡o utiliza, así como tampoco repetido con el
valor de repetición con elemento parentético entre los dos elementos geminados.
56 1-ter IV,28.38: nunc mides enam uen¡re in horum conspectum, prodiror patríve? Pradítor, ínquam, patflae.
uenzre mides ¡n horum conspectum? La repetición se encuentra reforzada por una intensificación en medio del
simagina repetido.
Este ejemplose podia considerar corno una anadiplosis, al aparecer el elemento repetido, la primera va, al
fina] de una secuencia, y, la segunda, al inicio de la sxguiente.
El ejemplo Cominozus non es, cran tibí gelesmater amplexaretur, non es commolus? puede consíderarse, a
su vez, como una etynadiplosis. esdecir, repetición del mismo elemento al principio y al final de la secuencia.
r Enantosps~es(Cic. deOrat 3,54.206 nan, estgenunabo uerboru,nhabetinterdum aiim, Ieporem días; Or.
39.135, cran ant duphcwitur ¡?eranturque uerba), Cicex~n habla de las figuras de dicción y, en primer lupr, de las
de repetición.
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Quintiiiano
Este autor trata en diferentes ocasiones58 las figuras de repetición, pero siempre, como es
lógico, al tratar de las figurasper ad¡ectíonem.
La repetición pretende una superación afectiva’9; sirve para amplificar el texto y para la
conmiseración60. Quintiliano señala que la primera posición tiene mero valor informativo
<znd¡cat), mientras que la segunda es portadora de una carga afectiva y encarecedora que rebasa
su misión informativa (adfinnafl, de donde se desprende su valor de amplificación y
conmiseración.
Quintiliano denomina repetítio a una geminación semejante a la anterior, pero con una
interposición, a modo de paréntesis entre los dos elementos. Los ejemplos de Quintiliano nos
muestran que el elemento parentetizador puede tener distinta extensión, desde una palabra a una
oración completa, si bien, cuando se trata de una palabra61> ésta puede considerarse como
elemento intensificador. Con todo ello, Quintiliano insiste en que la repetíño por la razón de
existir un elemento parentetizador contiene mayor fi.ierza en la expresión62•
Quintiliano también advierte que el uso excesivo de este tipo de figuras puede llevar al
IZEOVU.G/JÓQ.
Podemos resumir los siguientes puntos de la teoria del Rétor:
A) Quintiliano no establece diferencia entre la repetición de una palabra o un sintagma,
tal como hemos visto en los autores clásicos anteriores
13) Quintiliano diferencia entregemmnaho y repetitio, que para él es un tipo de gemínatio.
Pero la diferencia no radica solamente en el aspecto fisico de encontrarse los dos elementos en
~ Quint. ¡nst 9.3.28-29: ¡Ilud es? acriusgenus quod nontantian in ratione posítum es? loquenel>, sed qmssens bus
(¿¿ni grauam tum etam u¡res accomoda? Ex qu¡ buspnmum sU qnodfit adíectione. Piura swztgenera Nain et uerba
genunanlur. uel amphficand¡ grafio, u? ‘occidí, occidí non Spunum Maeliwn’ (odten¿m es? enim quod indicas,
afterum quod affirrnatj uel nuserandí, ut ‘a Corydon, Corydon Quae eademfigura nonnumquam per ironíam ad
eá’euandum conuerbtur Ssnul¡s genunafiorus postalíquam interíecbonem repetítío es?, sedpaulo etíam uchementíar:
‘bona cCn. Rompe; -m¡serum me1 consumpOs enim ¡ocrimis infixus tomen pecton haeret dolor-bono,> inquamn, Oi.
Pompel acerbissímae uoc¡ .s-ubiectapraecon¡sS ‘¡u tuis, e? muís non ad deponendam sedad confirmandam audacíamS
Quint. iris?. 9,3,47: Cur tomen haec proprie nomine tau notar? non uideo: nam et geminatio et repetítío et
quahscumnque adiecib rÁeovaapáguider¿ potes?.
~> H.Lausberg (1984)11,98.
Estos dos aspectos apuitcen también en la Rhetorica adHerenniwn IV,28,38, al tratar la conduplicatio, que ~,
como ya hemos dicho, equivalente a la repernio de Quinbiiano.
~ant. iris?. 9.3,29: ¿¿luis, et tui tuis non ad deponendom, sedadconfinnandmn audaciam (Cic. Cat. 1,2,4)
62 ¡ter. 1V.28,38,
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contacto o no, sino que la repetitio tiene una fuerza mayor en la expresión derivada de la
existencia de ese elemento parentetizador.
C) La terminologia de Quintiliano es precisa, pues engloba las figuras por repetición en la
adiectio, y, a continuación, en lo que se refiere a la figura que nos ocupa, diferencia entre
gemínatio y repetitio.
Aquila Romanus y Marciano Capela
Estos dos autores los estudiamos juntos debido a la similitud de su información, no sólo
en el contenido sino también en la forma, si bien Aquila Romanus trata los fenómenos con
mayor extensión que Marciano Capela.
Tanto Aquila Romanus como Marciano Capela distinguen dentro del fenómeno dos
variantes, pero distintas a las que hemos visto en Quintiliano63. Estos autores definen la ¡teratio o
nW.zÁoyia como la repetición del mismo sustantivo o verbo, con la intención no de que se
entienda algo diferente, sino con mayor fuerza. Señala Aquila Romanus que la repetición no es
exclusiva del verbo o del sutantivo sino que puede ser cualquier parte de la oración la que puede
repetirse Indican que la repetición puede ser en contacto o con algún elemento interpuesto, pero
no dan términos especiales para estas varinates, como había hecho Quintiliano. La repefitio o
aravwa~’qn;, a su vez, es la repetición de un grupo de palabras con los mismos fines. Añade
Aquila que lo que pretende esta figura no es sólo adornar sino también encender la lucha, parece
que este tipo de figuras de repetición son adecuadas a un estilo agresivo, idea expresada ya por
Aristóteles en el libro tercero de su Rethonca.
63 Aquila 29-31: 17o2¿Áoyia. iteraba. ¡Jaec figura, repetuto eodem tuerbo ant nomine, non díuersa mil? inteitegi,
sed íd quod sgn¡jfica¡ur effcere ¿¿ehemennus on so/sim nomen ant uerbum, sed omnis pars orationís i?erari ad
eundem usum potes?..
Atque bac duae figurae, superior el isla ípsa, de qua locutí sumus, non ad formandam magis el
exarnandan, orat¿onem, uí ube superiores, sedad accendendain pugnam dícendí ¿¿a/cnt, sicut ¿¿el magis pieraeque
ea,um, quce consequentur Ideoque etAristotelí e? iteraba ¡psa uerborum oc nom¡num repetitiofrequenfior et omnís
huítus modi moflís act¿oní magis el certarniní quam solo uldetur conueníre: qua de re in tedio Rbetañcorunx libro
dísscrit. 1 ‘en¿m docct nos el Demosthenes e? Cicero eam optime orahonem esse compositam, quae acm ii/a
ornamento panum el contrariorun, et immutatorum uerborum habeat, el quibus et ¡psis (amen saepe non on¿abor
quam ¿¿ehemenflor fit oraba, si in tempore el cran modo assumantur, tum bis, quae uerae adfectionís speciem
proefeníní, cxctetur. Da en¿m manme exemplum e! imag¿nem ¿¿ehtasis conóneN:
EraváAq4nq repeútio. Haec figura tontum a ¡More dista!, quod in lila quidem una pars oraúoms dís
repetitur mm con¡unctím, tum ínterpos¿to uno auz altero ¿¿erbo, quo uchemenflor eiocut¿o ¿¿¡detur fien: at ¡pi bac ex
plunum uerborum conO nuatíane repetita idem quacrítur..
Mart.Cap. RhI.M 481.13: IlaA0Ao$a. iteratio Haec figura repetito ¿¿erbo ant nomine non díuersa ¿¿uit
¡ntellegz, sed uchementius repeino significat
tremIb~nq repetitio. flaec figura a superiore dista?, quod lila eadem parte arationís repetita comung¡tur
va: uno o/teroue ¿¿erbo ¡nrerposifo, of hoec non una parte orofloras, sedproid libueñt sed afts ¿¿erbís,.
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En resumen:
A) Aquila Romanus y Marciano Capela señalan la diferencia entre la repetición de un
elemento o ¡teratio, o la repetición de un grupo de palabras o repehilo. Añaden, como novedad,
el señalar que la repetición puede darse con distintas panes de la oración, puesto que
anteriormente no se hacia ninguna referencia a que pudieran ser verbos, sustantivos o cualquier
otra categoría, sólo se utilizaba el término neutro uerbum y los ejemplos eran de sustantivos y
verbos. Percibimos en general una preocupoción mayor en Aquila Romanus por la gramática de
la que hemos visto con anterioridad.
13) Se marca también diferencia entre la repetición en contacto y la que se produce
interrumpida por un elemento parentético; a diferencia de Quintiliano, estas variantes del
fenómeno quedan englobadas en las figuras anteriores, sin recibir término específico”.
C) En cuanto al empleo de los términos existe diferencia, no por el hecho de que sean
nuevos, sino porque se usan con otros significados. Iteratio había aparecido con un sentido
genérico de repetición de elementos, y a partir del pasaje del Orator de Cicerón en que utiliza la
forma ¡terantur, con el sentido de geminatio65
El término repetitio es aún más polisémico, pues en la Rhetor¡ca cid Herenn¡wn y en las
obras retóricas de Cicerón se refiere a la anaphora, en Quintiliano a la gemmnatio parentética y en
Aquila Romanus y Marciano Capela a la repetición de un grupo de palabras.
Los términos griegos utilizados (ra¿úoyía. iraiúioyiz ‘e á¿~qnc) también
polisémicos y designan diferentes conceptos.
Por tanto, estos autores, Aquila Romanus y Marciano Capela, se distancian de los
anteriores, especialmente de Quintiliano, por hacer subsidiario el hecho de la geminación en
66
contacto o no del número de palabras que se repiten
Coinciden, en cambio, con el autor de la Rhetonca cid Herenníwn y Quintiliano en que
este tipo de figuras dan fuerza al discurso, aunque Aquila, quizá basándose en Aristoteles, les dé
un valor más agresivo
64
En reaiida4 estas vanantes se refieren a la ¡(nato, pero a partir del contexto y de un ejemplo se puede
extender a la repetitio.
65 C’c. Or. 39,135,
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Ps.Rurmiano
Este autor denomina ‘m’añhr2wazg o ch¿’phcxzho a la repetición en contacto de la misma
palabra67 y ¿¡axo4 &an’ro¿Ú o separaho a la repetición de dos términos interrumpida por un
elemento parentetizador68.
De la exposición retórica de esteautor podemos concluir:
A) Considera que la repetición debe ser de un sólo término, sin aludir a la repetición de
sintagmas.
B) Menciona los dos tipos de repetición en contacto: el que se produce sin interrupción
de algún elemento parentético y el que presenta algún término como paréntesis.
C) Los términos utilizados son el griego ‘awa5hr¿wa¡g y el latino duplicatio, que recuerda
al mencionado en la Rhetor¡ca cid Herennzum, conduplícatio, para la repetición sin elemento
parentético y ¿uxoirj, &aaro¿~ y separatzo para la repetición de una palabra interrumpida por
un paréntesis.
Gramáticos
Los gramáticos utilizan el término epizeuxís para referirse al fenómeno consistente en la
repetición inmediata de una misma palabra en el mismo verso69. El empleo del término epízeuxís
se ve limitado a los gramáticos y al Carmen defiguris et schematibus y más tarde por influencia
del manual de Donato se encuentra en Isidoro y Beda, de modo que su extensión no es
comparable con la de los términos de los autores clásicos. Los gramáticos limitan el uso de la
~ La Rhe¡onca ad Herenniun, va menciona~ que a] repetición podía ser de una palabra o de varías.
~ Ps.Ruf. ¡ex. 8. Avas5hr&oozgesteiusdemverbi conhnuatím repetitio, u?:
Longum. formase, aa/e, ¿¿ale, inqu¡t. Iota.
AY
O Cor’vdon, Corvdon, quae te denienria cepit’
Fr
A/eme, adsum qn> feo.
Lalíne dícitur haec figura dup/¡catio.
~ Ps.Paf. II: Jíwcom~siue&aoroh> es?, cumíntera’uoeadem uerba¿t¿¡ersaumponituraliqu¡dmedíwn, uf
Cu¡patusue Paris; diu¡¿m inclementia, d,uum...
Et:
Zinc, age, duc ad nos...
Latine dwaur separolía.
69 Sac. GLK VI,458,14: Epízeuns es? e¡usdem ¿¿erbí repetitio wniinpetupronuntiatíonis.
Donato GLK IV,398,9 Epizeuxis es? eiudem ¿¿erbí in eodcm uersu sine aliqua dilatíone congemrnatio.
Char. GUIE 1,281,21 definela eptzewós en ténnmos similaresaP.Sacados, y Diom. 61K 1,446,l3y Pomp.
GLK V.303.12 de una forma similar a Donato.
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eplzeunS a la poesía, hecho que no nos resulta extraño, si recordamos las palabra de Aquila
Romanus respecto a la anadíplosís: rarum apud oratores, frequentius apud poetas70.
La teoría de los gramáticos la podemos resumir en los siguientes puntos:
A) La repetición es de una sola palabra, sin teneren cuenta la repeticiones de sintagmas.
B) El tipo de repetición que incluyen los gramáticos es el de iteración en contacto sin
elemento parentetizador. Donato incluso no deja lugar a duda al incluir en su definición el
sintagma sine ahqua dilatione.
C) El único término utilizado es epizeuxis.
Carmen defiguris el schematibus
Este tratado es una de las obras en que esta figura recibe el nombre que le da Furió,
nr4vóJ1. También le da el nombre de geminaría, como hace Quintiliano, y los ejemplos nos
demuestran que la repetición ocurre con una palabra enfática interpuesta
Tras observar la teoría retórica expuesta por este tratado podemos exponer lo siguiente:
A) La repetición es de una sola palabra, sin tener en cuenta la repeticiones de sintagmas.
13) El tipo de repetición que menciona el Carmen es el de iteración con elemento
parentetizador
C) Los términos empleados son epízezais y geminaría.
Isidoro y Beda
Ambos autores, como el tratado anteriormente mencionado, denominan epízeuxís la
repetición de la misma palabra72. Beda señala la diferencia entre la repetición de una palabra sin
ningún elemento interpuesto, epízeuxis o gemínano, y la repetición del grupo de palabras o
pahnlog¡a.
~Aquila 36.
-l Cann. 75:
E~Ú~suOg: fi gemínatio, cum sensus geminainus eosdem.
Tbebae anten,, Thebae, ¡¿¡cina turbs inclutaque
Mi nate, o mi nate, meo spes sola senectae¶
- Beda RbLM 609.23: Epizcuxis es! eltusden, tuerbí in eodem uerstu sine aliqua ditatione geminatio, u?
consolamaní. consalimini popabas mesas... ... alibí repetitio eíusdem sermonispalinlogía obtinet nomen.
Isid ¡.36.10: Epízeuxisín uno sensu congenvnano saerbí, u? ¶s’íc.MciuvatíreperumbraÉ
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Isidoro es más parco y se limita a señalar que sólo importa que tengan el mismo
significado.
De la teoría de estos dos autores podemos comentar lo siguiente:
A) Beda señala la diferencia entre la repetición de una palabra o de un grupo de palabras,
aunque habla de la repetición en el mismo verso, lo que parece dejar entrever la limitación de
este tipo de figuras a la poesía.
13) Beda excluye radicalmente (sine ahqua d¡kztione) la repetición con elemento
parentetizador, por consiguiente, la geminatio debe ser únicamente en contacto73.
C) En cuanto al empleo de la terminología, también existe diferencia ya que, si bien se
sirve del término gemrnatio como Quintiliano (Isidoro utiliza el término cercano congeminel),
utiliza un. término nuevo respecto a la tradición retórica latina, epízeuxis, y un ténnino ya
utilizado como pahn¡og¡a’t que hemos visto en un sentido distinto al encontrábamos en Aquila
y Marciano; en ésta se trata de la repetición de la misma palabra con o sin elemento
parentetizador; en Beda es la repetición de un grupo de palabras y no se hace ninguna mención a
la repetición en contacto o no.
Un dato que debemos comentar es la afirmación de Isidoro de que los elementos
repetidos deben tener un único sentido (u: uno sensu), lo que podía distanciarle de Quintiliano
que recordamos que distingue la primera posición que informa (mndical) y la segunda que
encarece {ac45rmat), si el sentido es único la diferencia de matiz en las dos posiciones de la
geminación no existiría. La explicación puede verse en que el término sensus se entienda como
significado, y de este modo no se apartaría de la postura de Quintiliano. El problema que podría
plantearse es que si la repetición no tuviera una labor encarecedora ¿ de qué servida su uso en la
poesía que es el medio en que se utiliza según Isidoro?
Resumen
Señalemos los siguientes puntos como conclusión de la exposición de la teoría de los
autores antiguos:
A> La diferencia entre la repetición de una palabra o de un grupo de palabras o sintagma
la hacen Quintiliano, Aquila Romanus, Marciano Capela y Beda, si bien, como hemos visto,
todos estos autores no lo consideran igual; Aquila Romanus y Marciano Capela consideran que
~ Esta reflexión muesua lo ceroque se encuentra de la teoría de Donato.
‘~ Aquila habla de xaMÁ a y Maxaano de raÁ>Ávyía, ambos términos mencionados en griego.
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la diferencia entre la ¡teratio y la repetitio consiste en que la repetición se establezca entre
palabras individuales o sintagmas, al igual que Beda, pero con distinta terminología. Quintiliano,
por el contrario, esta diferencia la considera subordinada a la siguiente, la repetición en contacto
o con paréntesis.
B) La repetición en contacto o con paréntesis la mencionan los autores antes aludidos,
pero con el inverso grado de prioridades, como hemos dicho, Aquila, Marciano y Beda
subordinan esta diferencia a la anterior, es decir, a la diferencia entre repetir una palabra o Ún
sintagma, mientras que Quintiliano considera ésta la principal y la otra subsidiana.
C) La terminología que desarrolla el mismo concepto es variada:
- Cernmano Cicerón y Quintiliano
- Coona’upizcano. Rhetorwa cid Herennium.
- Iteraflo (repetición de una palabra) y
- Repetirlo:
1) repetición de un sintagma: Aquila y Marciano.
2) repetición de una palabra con elemento parentetizador: Quintiliano75.
- L>uphcatzo (repetición de una palabra sin elemento parentetizador): Ps.%finiano.
- Separatio (repetición de una palabra con elemento parentetizador): Ps Rufiniano
- Avn¿h&wazQ (repetición de una palabra sin elemento parentetizador): Ps.Rufiniano.
- ul¡axoin¡, &an-ro4 (repetición de una palabra con elemento parentetizador)
Ps. Rufiniano
- Epacuxis: los gramáticos, el Carmen de figurís el schernatibus, y, por influencia de
Donato, Isidoro y Beda.
- Palinlogia, ~rwI¿oy¡a,raúJoyia.
1) repetición de un sintagma: Beda.
2) repetición de una palabra sin elemento parentetizador: Aquila Romanus y
Marciano Capela.
EraváÁnvÍzQ (repetición de un sintagma): Aquila y Marciano
El término repetibo indica también la anaphora en la Rhetor¡ca adHerennium y Cicerón.
‘~ Este concqlo se encuentra engloboda en otras figuras en algunos autores (iteraría y reperítio en Aquila
Romarnis y Maiciano Capela)
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Petrus Rainus
Petrus Ramus llevado por su afán de oponerse a la sistematización de Quintilano, realiza
un sistema de figuras de repetición, en el que aparece la ep¡ze?ms, con cierta similitud al
propuesto Furió:
Figuras nacidas de repetición de palabras:
A) semejantes: 1) en contacto: a) en la misma oración:
- epízeuxís
b) en distinta:
a’) anadíplosís
b’) clima
2) separadas: a) en el mismo lugar:
a’) anaphora
b’) epzstrophe
c’) symploce
b) en distinto lugar.
a’) epanodos
b’) epanalepsís
13) diferentes. l)paronomas¡a
2)po/ypioton
A) Ramus sólo se refiere a la repetición de una palabra, no de un grupo de palabras.
E) No hace mención a la diferente posibilidad de repetición parentética, pues concibe la
epízeuxís corno repetición en contacto
C) La terminología, en este caso en particular, es diferente de la de los clásicos y entronca
con la de los gramáticos, con Donato a la cabeza, Beda e Isidoro.
Lo que Ramus pretende en este pasaje es rechazar el sistema de Quintiliano, y para ello
fundamentalmente ataca la exposición de los contenidos. Para Ramus, Quintiliano mezcla la
gramática y la retórica. En este caso, considera las figuras de repetición como retóricas, pero
censura el hecho de que mezcle las figuras per adiectionem con las figuras per detractionena, y
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entre las primeras le parece mal que no les dé nombres, lo que provoca conffisión, uno de los
defectos generales que ve Petrus Ranius en la obra de Quintiliano76
Conclusión
Una vez expuesta la teoría retórica sobre esta figura, intentemos buscar los puntos de
conexión entre los autores antiguos y Furió
Rjreiorica attHerennium
A) Furió no hace mención a la repetición de un grupo de palabras, limitando sólo este
fenómeno a la repetición de la misma palabra, mientras que el auctor de la Rhetoflca att
Herennzum no distingue terminológicamente los dos fenómenos, pero silos considera dentro de
la condupizcatio
13) Coinciden, también, en uno de los dos tipos que Furió señala dentro de la ep¡zeurís,la
repeuno, la geminación interrumpida por una palabra o un elemento parentético77.
C) En cuanto a laterminologia, a diferencia de lo que ocurre en otras ocasiones, no existe
aqui coincidencia alguna entre Furió y la Rhetonco att Herenn¡um. El término conduplícatio,
utilizado en este tratado, no es utilizado en la Antigtiedad más que en esta ocasión78. En cambio,
en el Renacimiento el término tuvo más éxito79, quizá debido al prestigio de esta obra y a que el
manuscrito de la Insutuño Oratoria de Quintiliano no fue descubierto hasta el siglo XV.
Cicerón
Debido a la parquedad de datos sobre esta figura que ofrece Cicerón en su obra, podemos
señalar únicamente80 la coincidencia de la terminología, pues Cicerón llama gemrnatío a la
repetición en contacto, tal como hace Furió.
~6 Ram. Scho!Rhet. 382.14: &t en¡m figura verbi in repetUlone similium ant leviter dísMnubum; smiliwn
continua ep¡zeuns, anadíplosis. d¡max; disjunc¡a ¿n eodem loco, ut anaphora. epistrophe, simploce; in &wrso, ut
epanodos. epanalepszs; díssimihum, paronomasia & polvptoton. Sed Quinlihianus prímum earum genus facil per
adiecflonem &figuras enumera? sine nominibus....sic en¿m quídam nominant; confundí! inter easpolyptoton, quod
¡amen commutatioem habet non adiectíonem, & asvnde¡on, quod detractionem habe?, non adiecttonem
La Rhetoflca ad Herennium hace solo referencia a la conduplicatio como repeticiónde una misma ~1abrala
identificación cori la ep¡zeuns-repedno de Finió lo hacemos a pertir de los ejemplos.
8Ya dijimos queel Ps.Rnflniano utiliza la forma cercana duplicado.
~J Rico Verdú (1973) 289.
80Cicetcomohemoswstomásarnlm,noenraenladcusióndesilageminadónconsisaeenlarqnidónde
una ~]abn o de vanas, o, de si existe diferencia entre la geminación en contacto o intenunipida.
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De todas fonnas, nos parece bastante seguro que Furió conociera la obra de Cicerón; por
ello, siempre debemos tener en cuenta que las puntos de semejanza no tienen por qué ser mera
coincidencia.
Quintilmano
Con Quintiliano los puntos de conexión son más numerosos:
A) No diferencia ninguno de los dos entre repetición de una palabra o repetición de un
grupo de palabras
13) Ambos coinciden en señalar, como diferentes, la repetición en contacto y la repetición
sucesiva, si bien Furió no insiste en el valor informativo de la primen posición ni en el valor
encarecedor de la segunda Tampoco menciona Furió, tal como hacen Quintiliano y,
anteriormente, la Rhetor¡ca att I-Ierenn¡um, la finalidad de amplificación y canmiseración que
ven estos autores en esta figura Puede deberse al puritanismo de Furió que lo lleva a no ver mas
allá de lo estrictamente referido a una figura de dicción81.
C) En lo referente a la terminologia, comparemos los sistemas de Quintiliano y Furió:
Quintiliano Furió
Geminaba Epizeuxís
Geminatio Repeuuio (Semmnatio Repetmtio
Lo que Furió hace es diferenciar el término genérico que engloba a las dos posibles
realizaciones, en contacto -gemmnano- e interrumpida -repetítio-. Furió utiliza los dos términos
como sinónimos, pero el use de la conjunción disyuntiva-exclusiva aid les imprime cierta
diferencia, enlazando con lo que señala Quintilano.
De lo dicho, parece que Quintiliano se perfila como la Riente más segura de Furió en lo
que se refiere a esta figura, pero una coincidencia entre construcciones sintácticas de los dos
autores puede reafirmamos en nuestra suposícion.
SI Podríamos relacionar la ausencia de este manz con la impresión de Isidoro de que esta figura sólo tenía qir
estar in uno sensu, en un único sexindo Como vemos Isidoro y Furió coinciden en la tenninología.
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Quintiliano Ferié
post añquarn post breuíss,mam
ínter¡ecbonem ¡nterpositiOnem
repetítío est repetitía.
Las construcciones son similares: sintaga preposicional en acusativo con la preposición
pos!, use de termino que indican interposición compuestos con el prefijo ínter-, más transparente
al castellano el término de Furió, y el mismo término para denominar la figura, repetitio.
Puede ser coincidencia porque quizá sea dificil expresar este concepto de otra manera,
pero este último dato parece corroboramos en que la fuente fundamental es Quintiliano.
Aquila Romanus y Marciano Capela
A) Ellos señalan la diferencia entre la repetición de una palabra, ¡teratio, y la repetición
de un grupo de palabras, repetítio, mientras que Furió, en la linea de Quintiliano, no hace esta
diferencia
B) La división entre repetición en contacto y repetición interrumpida por una palabra o
paréntesis en Aquila y Marciano queda integrada en la división anterior, en cambio para Furió es
la diferencia que puede establecerse.
C) En el terreno terminológico la diferencia fundamental radica en que los fenómenos no
son los mismos, además el término repetíno tiene acepción diferente en Furió (repetición
interrumpida por una palabra o paréntesis) y en Aquila Romanus y Marciano Capela (repetición
de un grupo de palabras).
A esto se une una diferencia más, consistente en que Furió utiliza un término, epizeuxís,
que abarca los dos fenómenos, iteraba y repetitio, no mencionado por estos autores.
Ps.Rufiniano
A) El Ps.Rufiniano sólo habla de repetición de palabras de la misma manera que Fwió
que no habla de repetición de sintagmas.
B) Los dos autores admiten la repetición en contacto y la reptición con un elemento
parentetizador.
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C) Los terminos utilizados por ambos autores son todos diferentes.
La razón de cierta semejanza la podemos buscar en que ambos pudieron tener como
referente la obra de Quintiliano.
Gramáticos, Carmen defiguris et schemuñbus, Isidoro y Beda
A) Este grupo heterogéneo de autores, que tiene como principal punto de referencia a
Donato82, al igual que Furió, no mencionan la repetición de un grupo de palabras, se limitan a
considerar únicamente la posibilidad de repetición de una sola palabra.
B) Sabemos que los gramáticos denominan epízeuxís a la repetición de la misma palabra
en el mismo verso, a lo que Donato añade ‘sin interrupción’; Furió coincide con ellos, apane de
en la denominación del fenómeno con el término epízeuxis, en que se repite la misma palabra y
en el mismo verso, si bien Furió no limita la posibilidad de realización de las repeticiones a la
poesia, sin embargo considera que sólo puede aparecer en el mismo lugar del periodo. De todas
formas, la afirmación de Donato y Beda hace referencia a la contiguidad, a que no debe existir
ningún elemento que interrumpa el contacto de las dos posiciones del término repetido. Por ello,
pensamos que no tienen la misma intención que Furió, puesto que éste se refiere al mismo lugar
dentro del periodo, miembro o inciso. A esto se une que Furió si admite la repetido o repetición
con una breve interrupción, cosa que Donato y Beda rechazan tajantamente (sine dílatione).
C) El término epízeuxís procede de la tradición gramatical y fue utilizado por otros
autores por influencia de los gramáticos, en especial de Donato.
Cierto es que Furió extiende el campo de la epizeuxis tomando elementos que no se
encuentran presentes en estos autores. Pero de todas formas, parece bastante significativa la
concurrencia terminológica porque puede apuntar al conocimiento por parte de Furió de estas
obras y de otros tratados retóricos que las hubieran tenido como modelo83.
En cambio, no coincide en distinguir dos tipos de epizeuxís que denomina geminado y
repetitio, como Quintiliano
Petrus Ramnus
A) Como Petrus Ramus, Furió no menciona la repetición de un grupo de palabras.
~ P.Sacerdos es anterior a Donato. pero la influencia de el manua] de este úlflmo fue mucho mayor.
~ Esto no resulta dificil de explicar sobre todo en Esjnlla con el caso de Isidoro, cuya obra fue compendio de
conocuniento en la Edad Media Es sabido. además, que la obra de Donato fue manual escolar, con lo que no ¡rece
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B) Coincide en que la epízeuxis puede ser en contacto, pero difiere en la posibilidad de
que pueda haber una epizeuxís interrumpida, pues Ramus, como hemos visto, no la tiene en
cuenta.
C) La terminología es la misma en lo que respecta a la denominación genérica de la
figura, epizeuxis, pero Ramus no mantiene la diferencia de gemínatbo y repedtio; para Ramus la
epizeuxis se ¡imita a la geminado, dentro de la tradición iniciada porDonato.
La relación de Ramus y Furió es clara, por lo menos en la terminología y en la estrucfura
de las figuras, como ya vimos.
De todo lo anterior se puede deducir, en resumen, que:
A) Furió conocía la tradición retórica de esta figura directa o indirectamente, quizá en
algunos casos, por la enseñanza de la escuela,
B) El término epizeuxís lo toma como término genérico para englobar dos fenómenos
similares, la gemmnano y la repetido La denominación de epízeuxis procede de la tradición
w’amatical, que por influencia del manual de Donato, fue adoptado por Isidoro y Beda. Ramus y
Furió se valen de un término asentado durante toda la Edad Media por influencia de la escuela
que. incluso, se mantiene tras haber sido estudiados los manuales de los autores clásicos, en gran
parte, desaparecidos durante la Edad Media84,
C) La fuente principal parece ser Quintiliano, tanto por el contenido de la figura como
por la terminología utilizada, salvo en la denominación genérica que, como hemos visto, procede
de la tradición gramatical No podemos negar que pudiera haber habido alguna influencia de la
Rhetor¡ca att Herenmum y de Cicerón, pero en estos casos Quintiliano parece coincidir con
aquellos autores, por lo que no podemos deslindar las posibles fuentes85. Respecto de su maestro,
Pierre de la Ramée, la relación principal se establece en la división de las figuras de repetición y
en el empleo del término epízeuxís, a lo que se une que Ramus limite la epizeuxis a uno de los
dos tipos que menciona Furió, a la genunatio, en consonancia con la tradición gramatical,
obviando la repentio. El hecho de que Furió, aunque bajo el mismo término, englobe dos
fenémenos cercanos, mencionados por Quintiliano, geminado y repetido, hace que conjugue las
extraño que hirió la conociera.
84En el Medievo sólo se conserva~ la obra de juventud de Ccerún y un textus mutilatus de Qumtilxano 1 J
Muwhv (1986) 119-132 ~ra Cicerón 133-l36lEraQumtiliano
Los tenninos empleados por la Rhetonca ad Herenn¡um difieren de los de Cicerón y Qinatilano, por lo que
tampoco el tratado retónco esseguido, en este oso, porFunó
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dos tradiciones la gramatical y la retórica, y demuestre que, al menos, conocía la obra de
Quintiliano.
D) Furió, por tanto, pretende constnñr un nuevo esquema ampliando el contenido del
término epizeuxís, que le daba la tradición gramatical y Pierre de la Ramée, con el fin de que
abarque los conceptos de geminatio y repetido, que se encuentran en la tradición retórica de
Quintiliano.
No podemos asegurar que Furió no conociera una obra intermedia que hubiera realizado
la conjunción de las dos tradiciones, pero desde luego no parece ser la de sus maestros de Paris.
Pensamos que esto apunta hacia una postura ecléctica entre la tradición y el raxinsmo.
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.É4NAPHORA
La siguiente figura que queda englobada en la denominación general de repetido sÉindís,
es decir, la repetición de una misma palabra, en el mismo lugar del periodo, sin cambiar el caso
ni el significado, es la anaphora86 que Furió define como la repetición de una misma palabra’7 al
principio, bien de los incisos, bien de los miembros, bien del periodo88.
Sin un mayor comentario del fenómeno Furió ejemplifica la figura a partir de las tres
posibilidades que ha enunciado. anaphora al inicio de incisos89, anaphora al inicio de
90 91
miembros , anaphora al inicio de periodos
Consideraciones previas
Antes de iniciar el estudio y comentario de las fuentes antiguas, indiquemos algunas
cuestiones previas que debemos tener en cuenta, que, aunque obvias, son necesarias para buscar
las diferencias entre los autores:
“‘ Fui 46 .Inaphora, repefltzo es! eussdem verbí inpnnc¡pns ‘.‘el inc¡sorum, vel membrorum, ve) ambitus.
Señalemos la insistencia de Punó en que debe tratarse de unapalabra idéntica (eiusdem verbfl.Como veremos más adelante. Funá no tiene en consideración la posibilidad de que la longitud de las partes del
penodo no siempre sea la misma, es decir, pieden combinarse incisos con miembros, y éstos, a su vez, con el
~nodo Esto parece quedarexcluido al servirse de la conjuncióndisyuntiva-exclusiva Ud.
89 Cíe Pro Rab. 14.8: Fr par deszdenum sin rebquit epud Populum Romanum Labienus iste patruus vester
qu¡squ¡sfr¡t. & T Gracchus reliquerat2 an petas tua menor guam Graechí? en animus, cm consítium, en opes, en
avíhontas, cm eloquenna9.
Cíe. Cal. 2.7,6: Ouid en¡m mali azfl sceler¡sfingz, orn excogitan potes! quodnon file conceperil? Quis tole
¡tabo venefi cus, quis gladiator, quis ¡afro, cjisis sicanus, quis parricida, quis testamentorum subiector, quú
c¡rcunscnptor, ¿psis geneo, qws nepos. quis aduher quae mu/ter infanzis, ¿psis corruptor iuuentutis, ¿psis conuptus,
quis perdítus inuenín potes! gui se cran Cantina nonfamihanssime v¡xissefateatur.
~ Cje. Pro Afur. 90.3: Ouae si aben¡sszma inansuetudine & inisencordia vestra, ludices, consensate Populí
Romaní beneficium, reddi te Re¡pnbhcae consulem, <Lite hac ipsiiuspudon, date paPi mortuo, date genil &fwnlliee:
date etram Lauuinzo mumc¡pia honeshsMmo, quod in hac causafrequens maestumque vidisus.
Cje. Pro Cluen. 29.6: ¡‘os auditis de eo, in quem ludíces non esús; de ea, quem non v,detzs, de eo, quem
odiisse ¡am non potestis: de ea, ¿psi & natu rae & legibus satisfecil, quem leges exilio, natura marte multawt; auditis
non ah ininuco, auditis sine testibus;auditis cran ea quae copiosissime citó possunt, breulter e me stfrictimque
dicuntur. liii audieban! de eo, de quo iurati sentendas ferre debeban!; de ea, cuzus praesentis nefanum &
conscelera¡um vultum intuebatur: de ea, quem oderanr prapter audaciam. De eo, quem omni supplicio dígnum ase
ducebant: aridieban! ah accusatoríbus verba multorum ¡esnum, audíebaní cum unaquaque de re e P. Cannutio
honune eloquentissimo graultere! díu díceretur.
91 Cje. Agr. 6.7: Quid enim es? tam populare quanr par? Quenon modo u, quibus natura sensum dedil, sed etiam
recta. atque agri nuih¡ laetari videnrur. Quid tam populare guam libertas? guam non solum hommníbus, verum eflam
a besiis expefi, atque omnibus rebus anteponí videtis Quid 1am populare guam oúum? ¿piad ita iucundum es!, ut &
vos, & majares vesin. & fortrssimus quisque vir maximos labores suscipiendos putet, u¿’ ahquando in ato possit
esse, praesernm cran impenoac dígní tate.
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A) La anaphora es la repetición de la misma palabra, lo que la diferencia del
pal> latan92, la attnommnatío93, la ctsiuncnc94 y la traducdo95, si van al principio de sucesivos
segmentos.
B) El lugar de la repetición de la palabra debe ser siempre el inicio de un segmento del
enunciado; en la retórica antigua, al referimos a la longitud de los segmentos~ del enunciado,
hablarnos de incisos, de miembros y periodos97, y si se trata de poesía, de versos.
C) La terminología con que se conoce esta figura es más uniforme, aunque podremos
observar alguna diferencia.
Fuentes antiguas
Rhetorica ad Herennium
La Rheíorzca att I-lerenn¡um define la anaphora, a la que denomina repetido, como la
figura que consiste en empezar por una misma palabra en sucesivas ocasiones en situaciones que
exprcsan ideas semejantes o diferentes . Este exorno tiene mucho encanto y, en mayor medida,
gravedad y energía, por lo que parece que debe aplicarse para adornar y amplificar el estilo~.
De la exposición retórica de este tratado podemos concluir:
~ Figura por repetición consistente en la relajación de la forma flexiva.
~ Figura que consiste en la relajación del cuerpo fonético que logra un juego pseudo-ctimológico entit los
ténninos que se suceden.
Figura que consiste en expresar contenidos sinónimos mediante términos diferentes, pero con una estncta
correspondencia sintactrca.
~ Figuraqueconsisteenlarelajacióndelsigniflcadodelasp]abras.esdecir,eslarcpeticióndeunmismo
significante pero con un significado completamente distinto Según la definición de Furió la palabra repelida tiene
que tenerel mismo significado, no tmma sólo con la igualdad del cuerpo fonético
LLaurand (1965) 138-139. al hablar de la extensión de los incisos y miembros y de su valor en contextos
fanúbares ~ patéticos, expone como ejemplo de este último Cíc Ver 5,63,163: 0 namen dulce libertatis! O lía
exnmum nostree cruilatis.’ O ¡ex Porcia ¡egesque Sempron¡ae’ O grauiter desiderata e! aliquendo recidíta p¡ebi
Romanee tnbr¿n¡cia poteslas’ en el cual la última frase es un periodo, pero que termina el movimiento rítmico
comenzado por los incisos yíos miembros. Ocurre lo mismo en los ejemplosque Cicerón cita en el Orator 63,214;
66.223: 67.224-225, Cicerón compara el penodo final, en este caso, con un dique que detiene las manas del ritmo:
deinde omnia £amguam crepidíne quadam comprehensiane Iongiore sustinentur ((ir. 67.224)
Algunos tratados griegos (Mex. schem. 11120,30; Phoeb. 11146,21), al hablar de la anaphore ya mencionan
que tiene lugar al inicio de un miembro o un verso, Mex. schem. fil 20,46 expone que la ~ircxva~apáes cuando dos
o más miembros empiezan por el mismo nombre, Phoeb. schem. III 46,21 dice que la oravwpapá o también
aveq’opd es el inicio de vanosversos o miembros por las mismas partes del enunciado.
~ ¡ter IV, 13.19. Repentro es!, cuní conbnenter ab uno eodemque uerbo in reina similibus e! diuerszs principIa
sunruntur haec exornaflo cran mu¡tum uenus!abs habe! ¡um graultafis el ecnmoniee plurlmum; guare uldetur
ene adhibenda e! ad ornandam elexaugendem orationem.
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A) Que la anaphora debe consistir en la repetición de la misma y única palabra~, lo que
parece excluir la conñsión con las otras figuras’00 que podrían entrar en concurrencia con la
anaphora.
B) La anaphora se repite al inicio del segmento del enunciado, pero no se hace ninguna
distinción entre inciso, miembro y periodo. Los ejemplos que proporciona la Rhetoríca cid
Herenniwn pueden considerarseanaphorae de incisos y miembros’01.
C) La terminología que utiliza este tratado es, por lo general, diferente a la terminología
griega, puesto que intenta una adaptación al latín del vocabulario retórico”>2. El término utilizado
por la Rhetonca att Herenrnum es repetiha, concepto general, que alterna con ¡teratio para
expresar la repetición de una palabra o de un sintagma, utilizado con el sentido específico de
repetición al inicio del segmento.
Cicerón
Las referencias de Cicerón a la anaphora las encontramos en dos pasajes: uno del de
Oratore103 y otro del Orator’04 En el primer pasaje Cicerón coincide con la Rhetoríca cid
~ En uno de los ejemplos la anaphora es de lies miembros quid es!, quod ?~ El autor debe de considerar
anaphora sólo la repetición del primero
~> La iraducno esta incluida en el grupo formado por anaphora. conuersio y comp/alo. Este tratado considera la
traducho como repetición de una ~1abraen numerosas ocasiones con cambio de función (polyptoton) o significado
(.‘raducto. propiamente dicha). ex eodem genere es! exornationis, cum idem uerbum ponitur modo Pi ¡mc, ¿nodo Pi
atiera re, hoc modo: ‘<Sur eam rem 1am siudíose curas, quae ilbi multas dabil cnras?Sltem: Nam amañ iuc-undum
esí. si curetur. ne quid ¡nsn aman’ Ítem ‘1 ‘en¡am ad vos, si mihi senatus dei ueniam’. Vemos como ninguno de los
ejemplos tienen la aponencia de anaphora pero si. en cambio, de conuersio y epanadíplosis, pero al tener
significados diferentes, no podriamos calificarlos como tales, lo mismo ocurriria si tuviera apanenciade anáfora. Por
ello. La Rheroñca cd Herenníurn diferencia esta figura del resto, aunque agnipe las cuatro: anaphora, canuersio,
comp/ero ~ traductio. El pinto de referencia pan agnipar estas figuras en este tratado es la repetición,que se
considera no pobreza de vocabulano. sino rasgo de elegancia y distinción. Las tres primeras se definen según el
lugar de la repetición. anaphora. conuersúo ~ complexio, y. cuando este no es pertinente, se definen mediante la
mera repetición. aunque influyan otros elementos como el significado o la variación de caso.
‘~‘ ¡ter 4.13.19 Uob,sístucadtribuendum es!, uob¡s es? grata esl habenda, uobis isla reserlíhonorl.
Sc¡pio Numantiam sustulil, Scipo Kanagmnem de/em!, Scipio pacem peperif. Scipio ciuita!em seruauit.
Tu inforum prodíre, tu /ucem conspicere, tu in horran con.spectum uenire canans2 audes uerbumfacer?
andes guicquam ab isbs pelere? andes supp¡icium deprecad? Quid est quod possis defendere? Quid est ¿piad
audeas postulare? Quid est guod flbi concedi mtes oportere? Non iusiurandum rebqu¡sb? non amicas pradidisil?
non
6oarent manus achuIisfl? non demque ni omm dedecore uolutaíus es!?
Este hecho no se limnita a la retórica, sino que es general el hecho de intentar adaptar todo el vocabulario
técnico gijego ala lengua latina. pnceso fluctuante y lento, que tiene en Cicerón elpnncípal exponente en el intento
en la época republicana.
103 Cie de Oral 3.54.206 Nam e! geminalio uerborum habel ¡níerdum uim, ¡eporem alias, e! pau¡um immulalum
uerburn atqve deflen¿m; eleiusdem uerb¡ cre/ira (¿¿nr a pnmo repente, tuar Ú exlremo conuersia, el in eadem uerbe
inipefus e! concursio..
04 Cic, Or. 39.135: Fadem rafe es? horum quce sun! orationis Junina et quadam modo insignia cran mi!
duplicantur i!eranturque ant.. ah eodem uerbe ducitur saepius oraho eut in idem canichur autulrwnque...
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Herenníum en denominar a la anaphora como repeútzo, mientras que en el pasaje del Orator
este fenómeno no recibe nombre alguno, al igual que el resto de fenómenos retóricos que
menciona, puesto que se limita a definir las figuras.
Dado lo limitado de la información de Cicerónrespecto a esta figura, podemos decir:
A) Cicerón coincide en que la repetición debe ser de la misma palabra, por tanto excluye
la posibilidad de que sea más de una palabra las que se repitan. Si se trata de la misma palabra no
puede haber tampoco modificación ni en la flexión, ni en la composición fonética, ni en el
significado, de manera que también excluye la posibilidad de confusión con las otras figuras que
hemos mencionado.
B) Cicerón afirma también que la anaphora tiene lugar al principio de los segmentos del
enunciado en que aparezca el término repetido. En los pasajes anteriormente mencionados no
105hay ninguna referencia a incisos, miembros o períodos, pero en Orator , en pasajes que se
encuentran integrados en la parte de la obra que trata sobre los incisos, los miembros y los
periodos, aparecen ejemplos de anaphorae en incisos y miembros’<t por lo cual Cicerón, por
medio de ejemplos y de una manera indirecta, deja ver las posibilidades de la anaphora.
C) En cuanto a la terminología, Cicerón coincide con la de la Rhetonca adHerenn¡um en
denominar repe Uno a la anaphora, intentando adaptar la terminología griega al latín’07.
Quintiliano
En la Insuzufo Oratona de Quintiliano se cita la anaphora de la misma manera que
hemos visto en el Orazor de Cicerón, en una enumeración de fenómenos de repetición y sin darle
nombre. Para Quintiliano la a.naphora es el fenómeno que consiste en el hecho de que vanos
enunciados empiecen por las mismas palabras de una manera continua y con energía’08.
OS Cíc. (ir 66.223-67.225.
lOe Cic. (ir. 66.223-67.225: Cur c/andesbnis tensz/iis nos oppugnant? Cur de perfugis nestris copias comparaní
centre nos?, anaphora en miembros.
Domus ii/ii deeral? al habebas. Pecunia superaba!? al egebas (Pro Scaure 22,45), anaphora en incisos.
O ca/lides hemines! O rem ceguaíam! O ingenia me!uendo! (Pro Camelia 2, fragmn. 2), anaphera en
mwmbms
‘~ El propio Cicerón en (ir. 62.211. a propósito de la denoininacion latina de mcm el membra, considerada por
Cicerón poco corTecta, que traduce los terimnos gnegos nippata y ¡crnÁa, piensa que no se deben utilizar palabras
conocidas para cosas desconocidas sino recurrir a una palabra nueva o a un préstamo de un concqflo semejante:
Neque enmm esse possunl rebus ignotis no!a nomine, sed cum uerba cml sucuilatis cuí inepiae causa !ransfen’e
soleamus, in amnibus /rocfil ant/iris. u!, cumidappellandum si! quedpropter ren¿m ignora!!onem ipsarum rndlum
habueril ame nonren, neces.sflas toga! art nenunifacere uerbwn cuí a srnu/l mutan
02 Qwnt urs! 9.3,30: Etab 15km rierbisplura ecruer e! inslanterinc.ipiun!: ‘nihilne tepraesidium Fo.)ahí, ni/uit
¡sr/ns ¡¿¡gr/me, n¡hi/¡ timarpapu/i... ‘(Ca!. 1.1.1).
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A partir de esta definición podemos hacer las siguientes precisiones:
A) Quintiliano no limita la anaphora a la repetición de una sola palabra, como hemos
estado viendo hasta ahora en la Rbetonca cid Herenníum y en Cicerón, sino que amplía el
concepto a la repetición de “las misma palabras” en plural, lo que explicaría algún ejemplo de los
expuestos en la Rbetor¡ca cid Herenn¡wn. Este dato hace que la anaphora rebase el límite de la
109palabra para referirse a la repetición de un grupo de palabras
B) Es claro en este autor el hecho de que la anaphora tiene lugar al inicio de’ los
segmentos, pero, por el contrario, no habla de la anaphora en incisos, miembros y periodos. Sólo
habla de que la anaphora tiene lugar en varias ocasiones al inicio de los enunciados.
C) Sobre la terminologia sólo podemos decir que Quintiliano no explicita ningún ténnino
para este concepto; podemos pensar que Quintiliano asume la terminología tradicional, en
especial la griega, que es la que Quintiliano suele utilizar.
Rutilio Lupo
Este autor realiza una visión bastante particular de la anaphora. Define la ‘Ezrz/?o¿ú, que
es el único nombre que le da, sin correspondencia en latin, como una figura que tiene una doble
posibilidad de realización”0:
a) cuando se inician varios y diferentes enunciados con la misma y únicapalabra.
b) cuando, para evitar la repetición literal, se sustituye por sinónimos”’ (¿¿arietas
uerbor,¿m)’ ~~
De lo anteriormente expuesto podemos extraer las siguientes conclusiones:
A) Rutilio Lupo en su definición habla de que la palabra que se repite es la única y la
misma, dentro de la tradición iniciada por la Rhetonca adHerenrnum y Cicerón.
B) Se hace referencia a que la anaphora tiene lugar al principio de varios y diferentes
enunciados, pero no se hace referencia a laanaphora de períodos, miembros o incisos.
C) La tenninologia utilizada es nueva puesto que el término ‘e7r¡fia&Ú no lo hemos visto
hasta ahora referido a la anaphora’ ‘~, y no hace referencia a ningún otro ni griego ni latino.
‘~Recordemos que Quintiliano no diferenciatra la geminación de una palabra o de un grupo de palabras, esta
diferncia la inicia Aquila Ronianus.
o Rxitd 1.7 Emfioh~: hoc scheme duplicuerfierí consueuit cum piunbus el díuersíis senlenhiis ant unwn el
idem uerbunz singulis praeponilur, en! ¡sarietas uer/iorum quae lamen eandem ¡¿Un mIer se habení,... VarÉetas
uerborr¿m quae eandem uinr habent..
Esta variante estalu ya mencionada en Ale,c. schenr. 11120,30 con el nombre de ~aaóm’apom’.
112 Es la figura que Qumtiliano denomia auvon’uga o disiunetio y el Carmen de figuns el schematlbus,
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Aquila Roinanus y Marciano Capela
Estos dos autores coinciden en parte de la definición, pero, como es habitual, el análisis
de Aquila Romanus114 es más extenso que el de Marciano CapelailS. Ambos definen la
anaphora como la repetición de una misma parte de la oración en cada uno de los miembros;
Aquila añade la repetición en períodos e incisos.
De la anterior definición podemos realizar las siguientes matizaciones:
A) Coinciden con los autores anteriores en que debe ser la misma palabra la que se repita
en los sucesivos segmentos, pero hay que hacer dos precisiones:
1) Estos autores sustituyen el término general uerbum por el sintagma técnico
pars oranonís, con lo que logran evitar la posible polisemia del término uerbum, como palabra,
en general, y como uerbo, en particular, que podría restringir la definición de la figura.
2) A diferencia de la iterano y la repetitio que se diferenciaban, como sabemos,
en que la primera consistía en la repetición de una palabra y la segunda en la repetición de un
grupo de palabras, mientras que Quintiliano esta vez si habla de palabras en plural, ellos no
mencionan que la anaphora pueda ser de un grupo de palabras, lo más que se puede entender es
que sea de más de una pero siempre de la misma parte de la oración, tal como podemos entender
a partir del ejemplo que propone Aquila Romanus a propósito de la anaphora de los períodos en
la que se repiten dos adverbios, 1am dw, si bien el primero, al ser cuantificador, tiene un valor
estnetamente gramatical.
B) En lo referente a que la anaphora tiene lugar al principio de los enunciados, estos
autores no lo mencionan explícitamente en el apartado dedicado a la anaphora”6, sino que, o
pSTá~pOO2C o rail ano.
113 ~~5•q¡¿{la(44). al refenrse al zeugma que bene lugar en el medio del segmento, denontina emfioM a este
fenómeno
Aquda 34 Enava~oepó. quod relatum uecant. Hac figura re! frequenfrssrnre el Demosíhene elU. Tul/lus el
emnes ¡¿ehementes oratores utunrur, quandepraecipue e! ¡psi commoti ulderí re/uní el iudícem cemnhonere. Consta:
au¡em ex co, quod eadem pars erationis saepius per singules ambitus cm! per singuJa membra, interdum eliam
breuzus per caesa, cámmata appelant. repetitur. hoc medo: Yerres calrmníatorem apponebat, ¡‘erres de causa
cognoscebaz, ¡ ‘erres pronrntiaba!S Art si dicas. ‘JI/e renire hostes nuntlaul!, iJIe res in nwtun¡ be/li compulit, 1/le in
tumulir ¡sí ciritas esseí effecííS Per am/i¡tum a¡¿íem repetí potes! eadem pars oralionís sc: 7am dir 2lberius
Gracehus po>ou/o gratusflá!, qram din Jeges ad uo/untalem eirs, nan ad ¡¿ti lilalem rel publicae compasutasferebal:
1am ¿tu C. Gracchrs, quam din /eglbus agrartis el frumentarlis el ceteris proflisionibus aerani mu/bludlnem
impen 1am promerbotur: lum ¿tu &flunuusplurrnrum pofl¿fl, quam ¿tu easdem lilasfrwnentañas 1wgIbones el nr
diuísiones pol/icebanir
Mart.Cap. RhLM 48 1.26 Exava~pá. re/ano. quodensper sUrgida nrembra eadempars oradonu repeillur,
hee modo ‘1 ~nrs ca/umniateres apponebat, 1 ‘erres de causa cognoscebal, ¡‘erres pranuntiabatS
~ En el apartado siguiente dedicado a la canuersie. que Aquila Rornamis y Marciano Capela denominan
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bien se da por supuesto, o se concluye a partir de los ejemplos, o el verbo repeto tiene el
significado especifico de repetición al principio, si bien en figuras anteriores se ha usado como
simple repetición, incluso el término repetí tío designa una figura diferente’17. Por tanto, es
indicativo ver como el rasgo esencial de esta figura, que es la repetición al inicio, se omite quizá
por obvio.
En cambio, Aquila hace especial hincapié en que la anaphora puede ser en periodos,
miembros o incisos; si bien de la obra de Cicerón inferíamos esto, Aquila Romanus es el autor
que hace esta diferencia explícitamente.
C) En cuanto a la terminología, ambos utilizan el término griego ‘e~ravaxpopá, mientras
que los terminos latinos que emplean, aunque cercanos, son diferentes morfológicaniente,
relazuin (Aquila Romanus) y re/alío (Marciano Capela), que procede de la obra de Donato. De
esta forma crean un término nuevo en latin y renuncian a repetítío118 utilizado por la Rhetonca
ad Herennw,n y Cicerón, que tanto Aquila Romanus como Marciano Capela utilizan para
designar otra figura.
Ps.Rufiniano
El tratado sobre las figuras de dicción atribuido a Rufiniano define la anaphora como la
figura que consiste en comenzar varias enunciados por la misma palabra’19. En griego, la
denomina craivas,oopá. y en latin uíerano.
(n770rpo0P y conuersum. el primero, y conuersio. el segundo. se alude a que la figura precedente, la anaphera, es
contrana a la cenuersio porque si aquélla empí&a por la misma palabra. ésta tennina:
Aquila 35 Avvarpe~o~, cenrersum. Spec¡es hrirsfigurae eandemfere uim babear, contraria ea supenorí,
eo quod Un ah eadem parle erananis saepius mnc¡pitrr hic in eandem partem desinitur
Mart.Cap RhLU 481.29. Avnorpo~o4 connersio. Haec figura bac d¡ffer! a srperiore, qued in lila ab
eadem parte eranoníssaepius incípitur, Inc in eadem ternunatur,...
- La forma repetitur es añadida en Aquila Romanus. no así en Marciano Capala.
‘~ Aquila Romanus en el ~rrafo 20 de su libro de figuras. cuando está marcando la diferencia entre las figuras
de dicción vías de pensamiento y habla de que una figura poede desaparecer sin que el mensaje varíe, pone como
ejemplo la anapbora. que da el nombre de repenho en latín y exavaepepá en griego: At si figura elocuflonis sil,
quam repetíhonem Latine, Graece epanaphoran ¡socamus, qrae bulus mach: file auctor discordian¿m, file dux
sed¡nonuniomnirm. ii/e in pace turnr/tuosus, 1/le preditor in be/le: e! 111am partem arailanis repetltam saeplus ¡ti
indio membrerum e! caeson¿m. cjva es!figvra, susínlere, el tantum semel china, subtungens el celera, bac modo:
1/le, quí sedibonrm auc¡orctscorchan¿m conculator, un pace tumuituesrs, in be/le pradiíarfi¿it: figuram elocutianis
sustril, Con esto vemos que aunque en su relación de figuras utibce el término re¡atum para referírse a la anapbara,
no desconoce el término tradicional repeflha,
‘~ Ps Ruf ¡ex 6: Enavarpepá es!. cian ab eodern rerboplures incboalae sententiae ¡nopiuní, ul:
Hic gelidífornes, Inc mo//la praia, Lvcori
1-lic nenius: Inc upso tecwn consrmerer aevo.
Li
.Vum fien, ingemuil nosíro2 num tirimnafiení?
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De la teoría expuesta por el Ps.Rufiniano podemos extraer los siguientes puntos:
A) No se menciona que la figura conste de una sola palabra, a su vez si es mencionado
que debe ser la misma palabra la que se repita. Pero, en uno de los ejemplos aparece una
anaphora poliptótica (Bellum. bella... bellwn.j), por consiguiente, la afirmación de que la
palabra repetida debe ser la misma incluye la vanacron casual, cosa que no ocurre en otros
autores, entre ellos Furió.
B) Se alude a que la anaphora se produce al inicio de un segmento de enunciado, pero no
se hace referencia ni a la anaphora en periodos, en miembros o en incisos.
C) Los términos que utiliza son el griego ‘errxvcupopá, que hemos visto utilizado en más
ocasiones, y el término latino Iteratio, sustantivo que ha servido a otros autores como término
general para indicar la repetición; en este caso se utiliza como término especializado para señalar
la repetición al inicio de un segmento’20
Carmen defiguris a schem ah bus
La anaphora en este tratado de retórica se define como la figura que se reliza al
comenzar a menudo con una sola palabra y recibe el nombre latino de repetitio>21.
En resumen.
A) Se indica que es una sola palabra, y, aunque se sobrentienda, no se señala
explícitamente que sea la misma como hemos visto en otros autores, pero se deduce de observar
los ejemplos
B) La anaphora tiene lugar al principio de diversos enunciados, pero no se hace
referencia a ningún tipo de anaphora en periodos, miembros o incisos.
Srm lacnn,as rrc!us de dii azn miseratus amantem es!9
Et
Bellrm. e tena hospíta. perlas
Bel/o armantur eqw be/lrm haec armenia nnnan!ur
Et.
1 ‘er adeofronáz nemorum, 1 ‘er utile su’vis.
Li:
Sacie leves strpulae melius.
Latine haec figura d¡citvr¡!erato
120 Recordemos que esta especialización de términos generales va la habíamos visto en la Rhetanca cid
Herenn,um y en Cicerón con el término repetutio. para indicar la anaphora, y en Quintíliano también el mismo
término para indicar un Upo de gemínato.
121 Carm. 34:
Enava~oepá Esí repetito. cian rerbo saepe mc,píe ¡¿no.
‘¡pse epuians, ¡pse exponens /aera omnía nup!ae,
‘¡pse patrem prolemque conens, idem ipse perernit’.
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C> La terminologia que ofrece este tratado es similar a la de otros. El término griego es
ciravwpopá, termino que ya lo hemos visto utilizado desde el tratado de Alejandro sobre las
figuras; y el termino repehino es el utilizado para denominar esta figura por la Rhetorica cid
Herenn¡wn y por Cicerón.
Gramáticos
Los gramáticos también conciben la anaphora como la repetición de una misma palabra
al inicio de un periodo.
P.Sacerdos define la anaphora en los siguientes términos. Anaphora est cian idem
uerburn u; principio tam prunne quwn secundae ponitur chctiorns. Aunque el ejemplo que
presenta es de un poeta’22, en la definición no restringe el uso de la anaphora a la poesía’23.
Donato incluye la restricción del empleo de la anaphora a la poesia en su definición:
Anaphora es! re/alío eiusdem uerbi per principio uersuwnplunmorum’24. A partir de este autor
el resto de los gramáticos limitan el uso de la anaphora a la poesía í25~ Donato emplea por
primera vez el término re/alio junto con el de anaphara.
Charisio en esta ocasión se vale del término dicho, a diferencia de Donato, para definir la
anaphora Anaphora est cuni eadem dicho inpnnc¡pio uersuumponutur
A) La repetición es siempre de una sola palabra.
8) Dicha repetición ocurre a] inicio de versos, por lo que parece exeluirse su empleo en
prosa
C) El término utilizado es únicamente anaphora
Isidoro
El obispo visigodo distingue entre anaphora, repetición de la misma palabra al inicio de
muchos versos, y epanaphora, iteración de la misma palabra en un sólo verso al principio de los
enunciados’26. Estadiferencia no la hemos encontrado en Donato que es su fhente principal.
122 Virg. Aen. 9.427.
123 Sac GLKVL45S.7.
24Donato GLK W.39&5. Los versos de la Eneldo con los que ejemplifica este fenómenoson los mismos que los
que emplea P.Sacerdos.
‘~ Char. GLK 1.281.15; D¡om. 011K 1.445,13; Pomp. GIL V,302,32.
126 Isid 1.36.8. Anaphora esí repentio eiusdem uerbi perpnncipia uersuumplurimarum, ut
Sos te, Dardania Incensa, ataque arma secutí,
Nos tunvdum sub !e pennensi classibus aequer¿
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De la teoría de Isidoro sobre esta figura conviene llamar la atención sobre los siguientes
puntos
A) La repetición es siempre de una sola palabra.
B) Para Isidoro la anaphora es la repetición de la misma palabra al principio de un
segmento bien de varios versos, anaphora o en uno sólo, al inicio de diversas secuencias,
epanaphora
C) Los términos utilizados son anaphora y epanaphora, que designan fenómenos
cercanos, pero diferentes.
Beda
Este autor define la anaphora como la figura que repite la misma expresión dos o más
veces al principio de los versosi27.
Respecto a la concepción que el Venerable tiene sobre la anaphora cabe destacar:
A) Beda habla de dicho en lugar de uerbum’28 o pars oratzon¡sí~». El término dicho es
utilizado por los gramáticos para designar la palabra aislada. Donato influye, como es patente en
la obra de Beda, en su definición de anaphora; sí bien Donato no utiliza el térmirodictio en esta
ocasión, silo hace en otras muchas; de todas formas, Charisio, también deudor de Donato, define
la anaphora con el término dictio.
B) Beda restringe la anaphora a la poesía pues sólo habla de que la an.aphora tiene lugar
al inicio de versos, y no menciona que pueda haber anaphora en la prosa, ni al inicio de
periodos, miembros o incisos. Beda limita las figuras a la poesia’30. El Venerable no puede
ocultar que su obra retórica se encuentra basada en la tradición gramatical, muy en especial en la
obra de Donato.
C) Beda denomina esta figura anaphora y re/año, aunque a] final de la exposición
recuerda que también recibe el nombre de epanaphora. Estas denominaciones ya son conocidas;
epanaphora ha sido, como ya hemos mencionado, el término más utilizado en la terminología
Isid. 1.37.9: Epanaphora es! in ¡¿no uersu perpnncipia sensi¿um e¡usdem ¡¿erbí repetido, ut
Te nemusAngitiae, uit-ea.,.
Te Ii <psidifleuere lacus.
ir BedaRhLU6O9.1O: anafora, ides!, re/afro, cum eadem dicto bis saepí¡¿suc perpnnap¡a uers¡¿um repetitur..
Fmi autem anafora el in eodem per principia sensuum uersu quae figura in psa¡mis ¡¿sitadsama es! ¡¡cinc qwdam
epanaferam uocant
‘~ Como aparece cii la Rhe!oricaad Herennium y Cicerén.
- Como vimos en Aquila Ronianus y Marciano
30 Los ejemplos queda son bíblicos. de los salmos (Sal. 26,1; 28,4),y uno de la F-.neida (3,490)
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procedente del griego desde el tratado de figuras de Alexander, mientras que anciohora no lo
hemos visto utilizado hasta ahora por autores latinos, aunque los escolios de Phoebanunon sobre
figuras retóricas ya la mencionaban, como vimos. Isidoro utiliza los dos términos pero con
diferente significado. En cuanto al término latino relatio, es una denominación tardía de la que se
han servido Marciano Capela y el Carmen defigurís et schemanbus, que procede de la obra de
Donato, que pudo convertir el término re/atum de Aquila Romanus, en un sustantivo en -lío,.
Resumen
Esquematicemos los puntos que hemos comentado de los diversos autores mencionados
hasta este momento:
A) Número de elementos en la repetición
1) Repetición de un sólo elemento
a) Hablan de repetición de la misma palabra (uerbum): Rhetonca adHerenn¡um,
Cicerón, Rutilio Lupo, el Ps.Rufiniano, Carmen defiguris et schematíbus (no dice eodem uerbo
sino uerbo uno), los gramáticos: P.Sacerdos y Donato, e Isidoro,
b) Habla de repetición de una dicho: Charisio y Beda
c) Hablan de la repetición de una parte de la oración: Aquila Romanus y
Marciano Capela
2) Habla de la repetición de más de un elemento, pues, se refiere a la iteración de las
mismas palabras Quintiliano
8) Lugar de la repetición
1) Repetición al inicio
a) Hablan de repetición al inicio. Rhetorica att Herenn¡um, Cicerón, Quintiliano,
Rutilio lupo, Ps Rufiniano, Carmen defiguns et schemalíhus, los gramáticos, Isidoro y Beda.
b) No hablan de eJIo, aunque se deduce de la definición de la figura siguiente: Aquila
Romanus y Marciano Capela’31.
2) Tipo de enunciado: periodo, miembro, inciso, verso.
a) No hablan de la anaphora en períodos, miembros e incisos: Rbetor¡ca ad
Herenn¡um, Quintiliano, el Ps.Rufmniano, Carmen defiguns et sehemalibus.
‘3tnaiuiablarctla ~vua~o~.
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b) Se infiere en Cicerón, Rutiio Lupo, que habla de enunciados, senrenhiae, e
Isidoro, que hace referencia a ideas, sensus.
c) Hablan de ello: Aquila Romanus y Marciano Capela.
d) Habla de inicio de una primera y segunda proposición, dictio: P.Sacerdos.
e) Habla de la anaphora solo en versos: los gramáticos, excepto P.Sacerdos,
Isidoro y Beda.
C) Terminología:
- Enrxvwpopá: Aquila Romanus, Marciano Capela, el Ps.Rufiniano, Carmen de
jiguris el schemahbus, Isidoro.
- ‘Ezr¡fioi4. Rutilio Lupo
- Anaphora: Los gramáticos, Isidoro y Beda
- Repetitio Rhetoríca adflerennium, Cicerón, Carmen de schematibus
- Jieratio. Ps.Rufiniano.
- Re/atian Aquila Romanus.
- Relatio Donato, Marciano Capela, Beda.
Quintiliano no le da ningún nombre a este fenómeno.
Podemos concluir este apartado con la presunción de dos conientes, la iniciada por la
Rhe¡orwa adI-Jerenn¡um y Cicerón, que continúan Quuntiliano, Rutilio Lupo, Carmen defiguris
ci sc/temanbus y Ps.Rufiniano. Y otra, por supuesto, no ajena a ésta, posterior, en cieflo modo,
independiente por el empleo de términos nuevos o por el intento de especificar el lugar de la
repetición como Aquila Romanus y Marciano Capela al referirse al periodo, a los miembros y a
los incisos, o como los gramáticos y Beda, al restringir la anaphora al inicio de los versos. De
todas formas, no son corrientes puras y diferentes, sino que existen relaciones entre ellas sobre
todo en el aspecto terminológico, pues las fluentes griegas son las mismas. El caso de Rutilio
Lupo que unificaba en la en¡fioj, la anaphora y la disiunclio, no deja de estar relacionado con
Quintiliano que estudia las dos figuras’32.
‘~LHol~ (1981) 183 n.4: “Locuvie de Ruuihus Lupus (1 siécle de notre tic) est conmie de Quintilien. II nit
¿cnt quane ¡mes ada
1És dii traité dii rheteur Gorgias le jeune dom Cícáon avait suivu les coun á Atltncs. deux
livres seulement mus soní ¡wvenues. consacré mix figures <tu langage La tradition de Gorgias le jame et de
Rutibus Lupus es anteneure a la de Cecile de Cajé-Acté et mus reporte dans un miben impermeable A linflucire
stoicienne. ccliii qua connu Cíceron et lautheur de la Rhéieflque a Herennius. Sur Ratilius Lipis, cf Schaiiz-
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Petrus Ranmus
Pierre de la Raniée solamente realiza el esquema, al que nos hemos referido en el
capítulo anterior sobre la posible división de las figuras de repetición en donde la anaphora es
una repetiho sími/,s-d¡síuncta. Ramus no da más datos sobre la anaphora ni sobre ninguna de las
figuras de repetición
Conclusión
Expuesta la teoría retórica de los diversos autores a propósito de la anaphora,
extraigamos las siguientes conclusiones:
A) La anaphora es la repetición de la misma palabra. Furió habla de e¡usdem ver?»
repeflho, es decir, se trata de la repetición de la misma palabra; el pronombre-adjetivo untes
indica la insistencia en que se trata de una sola palabra; de todas formas, el hecho de que
aparezca en singular ya es suficiente. En este punto se acerca a la Rlzetor¡ca att Herenn¡um, a
Cicerón, a Rutilio Lupo, a Ps.Rufiniano, los gramáticos, el Cannen defiguris eh schematibus (si
bien en este tratado la expresión de teerbo uno, es evidente que se trata de una variante para
expresar el mismo concepto, o, si se quiere, uno afin, el de la unicidad de la palabra repetida,
que, como repetida, es la misma), Isidoro y Beda A su vez, se aparta de Quintiliano que utiliza el
plural, hecho que amplia el fenómeno a más de una palabra en la repetición inicial, y, sin decir lo
contrario, es menos especifico que Aquila Romanus, Marciano Capela o P.Sacerdos, que, aunque
utilizan el término en singular, dicho término engloba conceptos más específicos, como en el
caso de los primeros autores mencionados, pars oranonís, y, más amplio, como díctio en la obra
de P.Sacerdos.
Por tanto, Furió parece entroncar en este caso con la tradición de la Rhetor¡ca cid
J-Ierennzunz, Cicerón, los gramáticos, Isidoro y Beda, distanciándose de Quintiliano, de Aquila
Romanus y Marciano Capela, con los que, como veremos existen más diferencias.
Creemos que el empleo del sintagma eiusdem ¡ser?» repetitio por parte de Furió puede
proceder bien de la obra de Isidoro, pues el obispo sevillano utiliza la misma expresión, bien de
una fuente común
1-losius. 1111.2. *480, p-74 ¡-745.”
307
B) Lugar de la repetición
a) E] lugar de repetición debe ser al principio de un segmento.
En este punto Furió coincide con la Rhetoríca cid Herenníum, Cicerón, Quintiliano,
Rutilio Lupa, Ps.Rnfiniano, los gramáticos, el Carmen defigurís et schematibus, Isidoro y Beda.
Distanciándose, a su vez, de Aquila Romanus y Marciano Capela que lo admiten indirectamente.
b) anaphoraen incisos, miembros o periodos.
En este caso las tendencias parecen invertirse, ya que Furió coincide con Aquila
Romanus y Marciano Capela, alejándose del resto de los autores, excepto de Cicerón e Isidoro.
Parece, pues, que Cicerón se va perfilando como fuente principal, porque de un punto que Furió
considera importante (basta ver que Furió centra la explicación sobre este punto y la muestra más
evidente es la distribución de los ejemplos en tres grupos: anaphora de incisos, anaphora de
miembros y anaphora de períodos) sólo podemos ver el origen en Cicerón o en los otros autores
mencionados, Aquila Romanus y Marciano Capela, de los que sin embargo Furió difieren en
otros puntos.
c) No restringe el uso de la anaphora a la poesía como hacían los gramáticos, Isidoro y
Beda
C) Terminologia.
En cuanto a la terminologia Furió coincide con los gramáticos, Isidoro y Beda’” en
denominar anaphora a la figura de repetición al principio. En cambio, repetítio lo hemos visto
utilizado en la Rhezor¡ca attHerennium, Cicerón y el Carmen defiguríset schematibus.
Comparemos estos dos pasajes, uno de Cicerón y el otro de Furió:
Cicerón hirió
ezusdem uerb¡ crebrí repetitio est e¡usdem
a primo repet¡fo. vertí ¡ti pnnc¡pi¡s.
El hecho de que Cicerón no utilice el término anaphora, parece no tener que ver con que
Cicerón sea la fuente principal en lo que se refiere al contenido, como podemos percibir en el
ejemplo propuesto, en donde la similitud de términos hace patente la deuda de Furió con
Cicerón.
‘
33En la tradición latina que es la que estudiamos. En la gnega ya vimos el uso en el txata<t de Phoeninianoa
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Vistos estos tres puntos, podemos concluir que Furió tiene coma fuente principal a
Cicerón, aunque no podemos asegurar que no conociera la obra de Aquila Romanus,
fundamentalmente, y quizá la de Marciano Capela, al igual que pudo ser probable que consultara
la obra de Isidoro.
De todas maneras, no se puede excluir una obra que sirviera de intermediaria entre la
tradición antigua y Furió, a juzgar por el eclecticismo que observamos.
En cuanto a la terminologia, el término anaphora podemos decir que es el más empleado
en el Siglo de Oro’34, pero no podemos rechazar que Furió conociera la obra de Beda, aunque
parece que utiliza e] término más frecuente en su época.
34J.Rico Verdá, <1973) 272. Los demás términos utilizados son también tomados de la Antiguedad repetición.
epibolé, epanafora, relación.
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CONVERS¡O
La conuersio para Furió pertenece al grupo de las figuras agrupadas bajo el concepto de
repetitio szm¡hs y consiste en repetir la misma palabra al final’. Tras ejemplificar el fenómeno
con unos pasajes de Cicerón2, Furió, par primera vez, hace referencia a una obra poética, el
poema 61 de Catulo3, y argumenta que la obra de Catulo se encuentra repleta de ejemplos de esta
figura puesto que la conuersio agrada a los poetas. Este exorno tiene merecida esta consideraóión
porque posee delicadeza y gravedad4,
Relaciona esta figura con la anterior5, hecho que parece lógico, más aún si pensamos que
la siguiente figura es una combinación de anaphora y conuersio. Vuelve a utilizar los mismos
términos pero en distinto sintagma; si en la anaphora teníamos un sintagma nominal, repet¡tw
en’ eiusdem verbi in prmncipuis vel mncisorum ve! membrorum ve! ambutes6, en este caso aparece
Fui’ 48~ Conuerszo es! repetího el>orn s¡mil¡s, quae idem uerbum in extrenuis repett.
dc. Pro Fonleto: Enanena ma.nmus numnerus e Ca/Ita, peduatus anzplissimae copiae e Gailía.
dic. FiL 2.45.3: Doletis tres exercaus Populí Romaní interfectos? interfecit Antoniuis. Desideratis
clarzssinios czues’ eos <¡lloque eripual nobusAnronius. Aulbontas hulus ordinis afflicta est? .Afflixi!Antonius.
dic. Agr 9.5. Tu Ru/te lm,ssos en¡m fado ceteros) emes quos votes, vendes quos yoles: ¡¿¡ruinque horumn
lactes, quanti yoles.
dic Agr. 12.4: Scnpíurn esí en¡m quae in mnun¡dípla, quasque in colonias decemuirí ve/mt ducant colonos
quos uel¡n¡. & bis agros a.wgnení quibus in loas velmní.
tuné menciona desde el verso 61 al 75
Vil potesí sine te ¡ ‘enus,
fama quod bona comprobel,
commodi capere; alpotesí
¡e volente.quishumc deo
componer ausit9
Vulla quzí sine te donmus
¡iberos dore, nec parens
sturpe niber atpo!es!
te volen!e.qu¿shu¡c deo
componer auszt9
Quae tuis careat socns,
non quea¡ dare praesides
terraJ?nibus: a! queal
te volen!e. <¡tuis huic deo
componer aus>!?
La esnof~ está formada por cuatro glicomcos ~ un fereciacio
El hecho de que afirme que esta figura nene delicadeza y gravedad, podemos vedo como justiflcaci6n de su
doble utilidad. para la poesia y para la oratoria, pues la poesia lírica y en especial la de Catulo puede considerarse
delicada, mientras que la oratoria ciceroniana se ve como un género severo y grave.
Habla Finió de repetí tío eliamsmiLis
6 Fui. 46.
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un sintagma verbal, (repetirlo), q¡¿ae idem verbwn ¡ti extremís repetir’. Además de que las
construcciones que comparamos a continuación no son iguales,
Anaphora:NOMfl~ZAT1VO+COPULA+GEN1TIYO+S .PREP.EN ABLATIVO.
Comiersio: ACUSATIVO+S.PREP. EN ABLATITVO+VERBO
La diferencia principal reside en el hecho de que en la conitersio no se alude a los incisos,
miembros y periodos, a menos que el concepto de repetirlo símílís englobe estas matizaciones.
A partir de los ejemplos vemos que hay ocasiones en que la conuersio consta de dos
palabras. e Galia (Pro Fonrelo), quos vales (A gr. 9,5), por tanto no se ciñe a la definición en la
que hablaba de la repetición de una sola palabra8.
El ejemplo de Catulo traspasa los limites de la conuersio que nos propone Furió. La
repetición de los dos últimos versas, a modo de estribillo, va más allá de la repetición de una
palabra que es la manera en la que ha definido el fenómeno Por tanto, si hacemos caso a este
ejemplo, la conuersio seria la repetición al final de un elemento que puede ser de diferentes
dimensiones, que puede abarcar desde una palabra a un sintagma, a una oración o estructuras
métricas como el verso9 Creemos que se trata de una extensión del fenómeno que hace Fwió
para abarcar la poesía sin considerar las posibilidades métricas que tiene esta figura. Donde sí
podemos ver una conuersio de dos palabras’0, dentro de los limites marcados par el propio Furió
al definir este fenómeno, es en el tercer verso de la primera y segunda estrofa: al potest, en
cambio el tercero se sirve de la ctsiunct¡o, utilizando un sinónimo: al quear.
Aunque existe este caso de conuersio y dísiuncho, creemos que Furió aporta este ejemplo
por la repetición de los dos versos, porque pensamos que, al igual que no alude a la pasibilidad
de que la anaphora sea repetición, no sólo de la misma palabra sino también de sinónimos como
hacia Rutilio Lupo, la conuersio no agrupa bajo este término la repetición de la misma palabra o
Fui’ 48
Recordemos que en la anaphora citak también el sintagma preposiciona] en ablativo de eo <Pm Cluenhio 29,6),
sí bien el hecho de que la preposición sea proclitica y por laescasa entidad fónica del pronombre, fonéticamente son
una sola palabra y no podemos olvidar que la oratoria tiene como fin último la pronunflaho, en realidad,
ortográficamente son dos relabras.
H.Lausberg (1984) 11.112 afirma: “Métncamente la epifora puede aparecer en las formas adatadas para la
anáfora. epifora de todo el verso, de hemistiquio, de cesura acumulada, independiente del verso”. A ¡mini de esta
afirmación de Lausberg podemos considerar conversión el ejemplo de Catulo, pon> no lo podemos considerarcomo
tal si partunos de la definición de Funó porque limita la conversión a la repetición de una palabra.
“‘Sintagma formado por una conjunción y un veto. La conjunción tiene acento proclítico y en el verso 63 se
encuentra en elisión con la palabra anterior:
conunod capere, al poíest.
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de sinónimos al final del enunciado, es decir, a la propia corwerszo y a una variedad de la
disiuncho. A esto debemos añadir que más adelanteva a tratar la sznonym¡a como figura aparte.
Consideraciones previas
Antes de estudiar el concepto de conuersio en los autores antiguos, destaquemos dos
puntos que nos sirvan de punto de referencia en dicho estudio:
A) La conuersio como “figura especular de la anaphora””, por tanto con sus mismas
características, pero en la pasición inversa12.
B) Terminología.
Fuentes antiguas
Rhetorica cid Herennium
Comencemos por este tratado en el que se define laconuersio como la figura mediante la
cual no repetimos, como antes, una palabra al principio sino que la repetimos al final en
sucesivas ocasionest3.
De acuerdo con los puntos indicados anteriormente, señalemos lo siguiente:
a) La Rhelor¡ca cid Herennium considera la conuersio como la figura inversa de la
anaphora. con sus mismas características, salvo que tiene lugar a] final del enunciado. El hecho
de que la conuersbo también de una palabra, pero al final, entra en conflicto con uno de los
ejemplos en que las palabras repetidas son dos, subida en’, si bien, al tratarse de una forma
verbal analítica, podría considerarse como término único al ser los dos elementos necesarios para
tener toda la información, pues, como es sabido, el participio proporciona la información
semántica y el auxiliar la gramatical.
En resumen, la conuersio es considerada como figura especular de la anaphora y, por
ello, debe consistir en la repetición de una palabra al final del enunciado, con los matices que
hemos indicado.
BMortara(1988) 232,
- El tratado gnego de Alexander sobre las figuras considera la conuersio (‘mma~o~n» como lo contrario de la
anaphora Mex. schem. [1129.27.
13 1-lcr. IV. 13.19: Conuersio esiper q¡¿am non, u! ante, primwn repeilmus ¡¿erbum. sed adpostremum canilnenter
reuertímur hoc modo: ‘Poenos pR iusflúa mcii, arniis ¡¿idil, libera/itate u/cUS Item: Ex quo tenzpore concordia de
ciudate sublata est libertas mb/ata es!, fides mb/ata est, wnióuia sublata es!, res publica subliMo esiS ¡tein: TZ.
Loelzus horno nouus era!, ingeniosus era!, doctus eraL bonis ¡¿iris et siud/is anucus eral: ergo in cimiate primus
eraiS 1!em SVam cuin islas, u! absoluaní te, rogos, u! penuren!, rogos, ¡¿t existimad onem negleganí, rogos, ¡it leges
popul> Roma,» luce l¡bídini largiantur, rogasS
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b) Este tratado utiliza el ténnino conuersbo, calco del término griego ‘orrorpoqnt que no
hemos visto utilizado en otras obras antiguas más que en ]a dei Ps.Rafiniano.
Cicerón
Cicerón habla de la conuersio en los dos mismos pasajes14 que hemos mencionado al
hablar de la anaphora e imnediatamente detrás de esta figura. Define la conuersio como la
repetición al final del enunciado y, al igual que en la anaphora, no da ejemplos de esta figura.
Mientras que en el pasaje del Orator esta figura es únicamente definida, pero sin recibir nombre
alguno, en el pasaje de de Oratore recibe el nombre de conuersio.
A) En los dos pasajes de Cicerón ambas figuras se encuentran tratadas una a continuación
de la otra. En el pasaje del de Oratore incluso se encuentran en correlación: <4 eiusdem uerbí
crebra tum a primo repetítio, tum in extremum conuersio Ambas figuras se encuentran en una
estructura zeugmática en la que los elementos compartidos son el genitivo eiusdem uerbí y el
nominativo crebra, dos elementos que son comunes a ambas construcciones. En una oración en
la que se definen dos figuras que comparten los mismos conceptos: el hecho de que la repetición
sea de una misma palabra y que ésta tenga lugar sucesivas veces, el concepto no compartido es el
particularizador, es decir, el que distingue las dos figuras, en una palabra, el que indica el lugar
de la repetición. aprimo en la anaphora, e ¡ir extremum en la conuersio.
En el pasaje del Orator ocurre algo similar aut ab eodem uerbo ducítur saepius oratio
ata in idem conícaur.. El enunciado se puede abrir o cerrar con la misma palabra, lo que produce
dos figuras diferentes. Cabe destacar en este caso la estructura en común para los dos verbos
determinados por el adverbio saepius, que enlaza semánticamente con el adjetivo crebra del
pasaje del de Oratore, ambos con el sentido de repetición en varias ocasiones. También debemos
subrayar el use del identificador-anafórico idem, que insiste en que la palabra repetida debe ser la
misma
Por tanto, Cicerón considera la conuersio como figura simétrica de la anaphora, pero en
la posición inversa; insiste, a su vez, en que la repetición debe ser con la misma palabra y en
diversas ocasiones.
‘4 dic. de Orat. 3.54.206. Nam e! genunafo uerborwn habeí ¡níerdum uim, /eporem alias, elpauluin immu!atwn
¡¿erbuin aíque deflexvm; e! eiusdem ¡¿erbi crebra tuin a prinw repeiflo. !um in extremo conuersio, e! in eadem ¡¿erba
impetus e! concurs o...
dc Or 39.135: Fodein rato es! horum quae sun! orahonís /¡¿mina et quodam modo ¡rwgnha cutis sil
duplicantur ¡leranrurq¡¿e ata.. ab eodern ¡¿erbo dz,catur saepiuis orado aul in idem conícitur¿mt uttumqve~.
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Quintiliano
Quintiliano coincide con los autores anteriores en considerar la conuersio como figura
inversa de la anaphora15, pero existe una diferencia con ellos, al igual que ocurría en la
anaphora, en la que Quintiliano no habla de una misma palabra, sino que habla en plural: rn
¡sdem (uerbís) desrnunt. Esto amplia, como ya dijimos en la anaphora, las posibilidades de la
conuersio, con lo que permite abarcar desde una palabra a una oración o, en el caso de la poesía,
a versos enteros’6. Quintiliano tampoco da un nombre a este fenómeno, al igual que tampoco se
lo da a la anaphora, pero el hecho de utilizar el verbo desíno en la definición puede haber dado
pie a la creación del término desiti&7, que luego veremos utilizado en el Carmen defiguns et
sehematibus.
A) Quintiliano también considera la conuersio como correlato de la anaphora al final del
enunciado Pero, como ya hemos dicho, el concepto tanto de anaphora como de conuersio es
más amplio, porque Quintiliano considera estas figuras repeticiones de una o más palabras. Pero
el concepto básico es el mismo.
B) Referente a la terminología no podemos añadir nada a lo ya dicho sobre la posibilidad
de que el texto de Quintiliano haya servido de base para crear el término desato. Quintiliano
pudo, ya que no utilizaba los nombres en estas figuras, servirse de los equivalentes latinos de los
términos griegos que definían estos conceptos.
Rutilio Lupo
Este autor del siglo 1 define Ja conuersio, que deriomina ~crn~oop~por oposición a la
anczphora, es decir, si la anaphora consiste en anteponer en varios enunciados la misma palabra,
en la nrupopá la misma y única palabra debe ir al final del enunciado’8.
‘5 Qwnt ms! 9.3.30: Fí ab ¡sdem ¡¿erbís piura acriter el insh2nter incipi¡¿nt el in ¡sdem desinunt: ‘Quis eos
postulowl9 App¡us. Qwsprodutt’ Appzus’
‘6La definición de Quintibano admitiría considerar como tal el ejemplo de Catulo que Furió presenta como una
con¡¿ersw.
‘Este término puede también resultar un calco del gnego emgiopá. B.Mortara (1988> 232.
8 Rutil. 1.8: Em <papá. mIer hoz schema el superius hoz interes!, quod rn supenora unwn uerbum p/uribus
sen!entus antepon¡tw-, Oh hoc au!em omnium sententiaruní un¡¿m atque idem nou,ssmum ¡¿erb¡¿nz. &Maafls: Non
ensm a/sus quis es!. cujuis opera in has d¡ffculía!es inciderimus, sed mho ad be/lum susapvendum nos pnmum
impulíl Phi/ippus, deinde in ipso bel/i labore ac periculo deseruit nos Phl/ippus, nouissíme n¡¿nc ca/amitail nosiree
proinde alque culpoe n¿ccensun’ idem Phi/ippus.
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A) Rutilio Lupe claramente define la conuersio por oposición a la ‘emflok>, que es el
nombre que le da a la anaphora, pero sólo al tipo de ‘e7rzfio>.Ú que repite la misma y unica
palabra, pues el tipo que se caracterizaba por la ucinetas uerborwn, el correspondiente a la
distincho de Quintiliano, este tipo no encuentra correspondencia en la conuersio que define
Rutilio Lupe. La uanetas uerborum puede aplicarse tanto a una repetición anafórica como a una
epifórica’9; por tanto resulta extraflo, por no decir inconsecuente, que en la ‘erzflo¿ú exista la
posibilidad de la sustitución por sinónimos y en la ‘nrqoopá no.
B) Rutilio Lupo denomina ‘nr¡9opá a la conuersio. Parece raro que no haya utilizado los
términos ínravwpopá o ‘avas,oopá para designar la anaphora, pues son términos con la misma
base léxica que ‘raz-qoopá, y, si los considera conceptos simétricos, hubiéramos esperado
cualquiera de los términos anteriores antes que nr¡fio¿ú. La razón puede ser que la ‘ar¡fio24
abarca más alía de la repetición de la misma y única palabra, como ocurre en la conuersio, según
este autor
Aquila Romanus y Marciano Capela
Los pasajes de estos autores en los que se trata la conuersio son, como es habitual,
similares20. Ambos definen este fenómeno como el contrario a Ja anaphora. A] igual que en la
anaphora. no hablan de palabra sino de parte de la oración, lo que presupone una mayor
precisión terminológica
El uso de los ‘verbos ¡ucípere y desi’nere en el pasaje de Aquila Romanus y de incipere y
terminare en el de Marciano Capela nos hace suponer que ambos autores se inspiraron en
Quintiliano, o Aquila en Quintiliano y Marciano en Aquila, e introdujo el cambio de desinere por
su sinónimo terminare.
A) Ambos autores consideran la com¿ersbo como fenómeno inverso de ¡a anaphora, con
lo que no se distancian de los teóricos anteriores. Como ya hemos comentado, la diferencia
estriba en designar el elemento repetido como pars orationis, en lugar de uerbum. Por lo demás,
‘~ La disuunclio es un tipo de paralelismo (ioónnAov), al igual que laanaphora, la conuersio y la compieno, pan
en la que ¡une de los miembros paralelos son smónnnos y el resto se encuentran en corTesponcfrncia sintácska.
X Aquila 35. Avnarpo<4 conuersurn. Spec¡es hwus figurae cum eandem fere mm habeat, contraría es!
supenon. eo quod ¡bí ab eadem pone oralionis saepi¡¿s incipitur. hie in eandem partem desínilur, C¡iius modí esí
haec pro Fonleio: Frurnenli rmmmus numerus e Ga//ia, peditalus amplissimae copae e Cal/sa, ajustes numero
plunm¡ e Cia/ha.
Mart Cap. RhLXI 481.29 Avnarpo<off con¡¿er~o. Haec figura bac differt a superiore, quod in ii/a ab
eadem pone oralsonis mcipimr, h¡c in eadem ternunatu~ ¡¿1 es! pro Fontejo: Frwnenl¡ manmus numerus e CaVia,
pectratus amp/¡ssimae copwe e Ca//la, equites numero p/unmi e Gal/la
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se les puede aplicar lo dicho anteriormente sobre la anaphora en lo referente a la repetición del
mismo término.
B) Tanto Aquila Romanus como Marciano Capela se valen del término griego
WrloTpo9fl Los términos latinos utilizados son paralelos a los empleados en la deesignación de
la anaphora; si Aquila denominaba relatum a la anaphora, a la conuersio la denomina
conuersuin, mientras que Marciano Capela llamaba a la anaphora, relatio, término procedente de
la obra de Donato, y a la conuersio, conuersio, al igual que la R.hetor¡ca cid Herennínin y
Cicerón
Es de destacar, por último, que estos autores no mencionen que la conuersio pueda darse
en incisos, miembros o períodos, tal como hacen al hablar de la anaphora.
Cannen defiguris et schenzatibus
Este tratado en verso también define la conuersio como fenómeno inverso a la
anaphor&’
A) La conuersio es concebida en este tratádo como fenómeno especular de la anaphora,
pero de igual formación Comparemos las definiciones:
‘Erava epopá .... cuin uerbo saepe mncípio uno.
‘Enzqui~á . confra, cun¡ nerbo desino ¡ti uno.
Parece claro, una vez vistas las definiciones, que el fenómeno es el mismo pero inversa.
En ambas figuras se limita la repetición a una sola palabra, como habíamos visto anteriormente
en la Rhetonca adHerenniurn y Cicerón.
B) En cuanto a la terminología, en este tratado se utiliza el término griego ‘er¡tpopá, que
se opone a cravaspopá, ambos fenómenos inversos son nombrados con términos griegos
formados por el mismo lexema. El término latino utilizado desdio, por el contrario, no mantiene
la misma relación con el correspondiente en la anaphora, repetitio. Respecto al término desdio
ya hemos comentado la posibilidad de la influencia de Quintiliano, así como el más que probable
calco semántico de ‘FflU9opá.
21 Carm.37:
‘Emcpop& Deslio confra, cum desino in uno.
‘(it possem. fecilfatum:dedi! haec mihi fatum;
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Ps.Rufiniano
En el tratado del Ps.Rufiniano se define la conuersio denominada, ‘er¡urpoq>~ y reuersío,
como la figura que consiste en cerrar varios enunciados con las mismas palabras22.
A) En la definición de la conuersio no menciona en ningún momento la anaphora, pero
la relación entre ambas figuras es evidente, si comparamos las definiciones23:
‘Erava~~á: est, cian ab eodem uerboplures ¡nchoatae sententiae incipiunt,...
‘Enarpoqnj: est, cian in eadem uerbaplures sententiae desinunt,..
La similitud entre los dos enunciados es muy clara, la diferencia entre ambas figuras está
en el posición del elemento repetido.
Además debemos añadir que este autor considera que la misma palabra repetida puede
tener variación casual, lo que lo distancia de aquellos otros autores, entre ellos Furió, que
consideran que la palabra repetida no debe tener ninguna variación ni de caso ni de significación.
Este autor, como vimos, también considera la anaphora poliptótica, como en este caso la
conuersw poliptótica
B> La terminología que utiliza este autor no la hemos visto utilizada en ]a obra de otros
áutores. Itlr¡o-rpo99T, fue traducido al latín mediante el término conuersio, y ‘avr¡urpo4n~ mediante
reuers¡o El Ps.Rufiniano no utiliza estos pares correlativos, sino que se sirve de ‘er¡arpo~j, para
el término griego y reuers¡o, para el latino.
& perdam, abslu/eriífarum: regilomn¿afaíum
-- Ps RuS. /ex. 1 & Emorpo<p~ esc n¿m rn eadem ¡¿erbapiares sententiae desinurn, uf:
& curatus ¡naequaii !onsore cap/los
Occurn. ndes. .súforle subuculapexae
Tnía subes! !unicae ue/ si toga diss¡del impar,
Rides.
Qua/eforsitan si!:
S,rmilis si cura fuisse!,
Tune quoquefas nobis Teucms armarefivsset
Fr.
Impmus ante aras atqne aun caecus amare
C/anz ferro ¡ncaurum supera!, seca rus amorum..
Latine &ci!ur reuersio.
1 Cf La teoria del Ps.Rufiniano a propósitode la anaphora.
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Tenemos que destacar que los gramáticos no incluyen este fenómeno dentro de las
figuras, como tampoco lo hacen Beda ni Isidoro, que tienen en el manual de Donato su principal
fuente.
Resumen
Esquemáticamente, veamos cómo se ha entendido el concepto de conuersio:
A) Respecto a su relación con la anaphora, debemos decir que todos los autores
estudiados ven la conuersio como el fenómeno inverso de la anaphora. Por ello, coincide con
ella en el hecho de que el elemento repetido sea el mismo, es decir, la misma palabra en la
mayoría de los autores, las mismas palabras en Quintiliano y la misma parte de la oración en
Aquila Romanus y Marciano Capela
B) En cuanto a la terminología la distribución de los nombres en los distintos autores es
la srnuíente:
- A r¡arpo~o¡~. Aquila Romanus y Marciano Capela.
- ‘Ezr«oopá Rutilio Lupo y Carmen defigurisel schematibus.
- Er¡cnpoqn> Pseudo Rufiniano
- Conuersio Rheíor¡ca adHerennzum, Cicerón y Marciano Capela.
- Conuersum. Aquila Romanus.
- Reuerqo. Ps.Rufiniano
- Desamo. (‘armen defiguris e¡ schematibus.
Quintiliano tampoco da un nombre específico a esta figura, si bien el empleo del verbo
desino en la descripción del fenómeno pudo favorecer la creación del término desítio.
Por tanto, vemos que el término utilizado por mayor número de autores es conuersio,
que, si le añadimos el término cercano conuersum, resulta ser utilizado por cuatro autores, muy
significativos.
Petrus Ramus
Sobre este autor podemos remitir a lo dicho en los capítulos anteriores, y en especial a la
anap hora, a propósito de la división general que hace de las figuras de repetición.
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En el terreno terminológico presenta como novedad el uso del térnuno ‘eirzarpoq»y, que
hemos visto utilizado por el Ps.Ruflniano y que tuvo éxito en la retórica parisina del siglo XV124.
Conclusión
Una vez expuesta la teoria sobre esta figura en los diversos autores estudiados, podemos
concluir lo siguiente:
A) La relación de la conuersio con la anaphora es clara en todos los autores; por ello, no
resulta fácil ver cuál puede ser la fuente, pero si, como parece lógico, Furió considera la
anaphora y la conuersio tan cercanas, seria sencillo suponer que la fuente es la misma, es decir,
Cicerón, como viene siendo habitual. Fund considera ambas figuras dentro de la repetmflo simihs,
tal como indicaba Petrus Rarnus; como señalamos en su momento, la división de las figuras de
repetición la toma de su maestro de Paris Por tanto, el marco general de inclusión de esta figura
en el grupo de figuras de repetición lo toma de Pierre de la Ramée, mientras que el concepto
general pudo tomarlo de Cicerón, que es el autor del que parece tomar la definición de anaphora,
pero, como los conceptos de conuersio de todos los autores estudiados son bastante similares, no
tenemos seguridad para poder afirmarlo.
B) La terminología, en cambio, nos puede dar el punto de apoyo para pensar que la base
es Cicerón y la Rhetonca ¿4 Herennn.’m, puesto que el término utilizado es conuersio, que
hemos visto en varios autores. Por otra parte, Aquila Romanus, que utiliza el término cercano
conuersum, y Marciano Capela, que se sirve de conuersio, son autores que también pudieron
influir en Furió, recordemos el tratamiento tan extenso que hace Aquila Romanus de la anaphora
en incisos, miembros y períodos, a] igual que hace el Valenciano. Existe otro dato que indica que
Furió pudo tener como fuente a Aquila Romanus y a Marciano Capela: el hecho de que el
primero de los ejemplos que ofrece Furió, el sacado del Pro Foníelo, coincide con el que también
dan los dos autores antiguos mencionados,
Otro dato importante es el hecho de que Fund mencione la poesia al tratar de esta figura
mientras que no lo ha hecho al estudiar la anaphora. Existen autores antiguos como el
Ps.Rufiniano o el autor del Carmen defigufls el schematibus que mencionan ejemplos tomados
de la poesía, pero el punto destacado es que Fund justifica el uso de la conuersio en la poesía y
24 H.Lausberg(1984) 111.339
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en la oratoria mediante la consecución de fines diferentes en ambos géneros, la delicadeza en la
poesía y la gravedad en la oratoria.
En conclusión, si bien la tendencia que vamos advirtiendo es que Cicerón o Quintiliano
sean las fuentes principales de este autor, en el caso presente no parece tan claro, pues, bien
puede ser el Arpinate su fuente, o bien puede haberse visto influido por otros autores como
Aquila Romanus y Marciano Capela.
De nuevo, volvemos a plantear la existencia de un autor intermedio que compendiaría
distintas tradiciones y que pudo servir a Furió como base para elaborar su obra.
En el Siglo de Oro el nombre más frecuente de esta figura es conuersio, si bien existen
otros como epistrofe, anástrofe, antistrofey epifora
Cabe destacar también que Furió, aunque toma de Petrus Ramus la clasificación de las
figuras, no ocurre lo mismo con la terminología, ya que Furió prefiere el término conuersio al de
¿zriapo~ot> utilizado por su maestro. De todas formas, ante la tendencia general que parece que
percibimos en la obra de Furió y la pretendida, en nuestra opinión, evidencia de que la fuente de
la anaphora es el de Oratore ciceroniano, aventuramos la hipótesis de que en este caso también
es el Arpinate el autor que sirve a Furió de base, sin que ello signifique que no hubira podido
conocer la obra de Aquila Romanus y Marciano Capela, o de una obra intermediaria que
contuviera la doctrina de estos autores.
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COMPLEJO
La última figura que trata Furió en el apartado de las figuras agrupadas bajo el epígrafe
común de repetitio símihs es la complexio, definida como una repetición que consta de anaphora
y de conuersio, pues repite algo al principio y algo al final’. Tras los ejemplos de esta figura,
concluye diciendo que no hay más tipos de repetitio símilís que los mencionados por él2, y pasa a
estudiar a contmuación la repetitio d~ssÍmilis, Vemos de nuevo el carácter expeditivo de Fúrió
que excluye cualquier otra posibilidad que él no haya conte&plado3.
Antes de entrar en el estudio de esta figura en los diferentes autores antiguos, conviene
indicar que
A) El estudio de esta figura, al ser la suma de las dos anteriores, será más breve porque
todos los posibles problemas se han tratado al considerar cadauna de estas figuras por separado.
B) Se emplean diversos términos para designar el mismo fenómeno.
Fuentes antiguas
Rhetorica ad Herennium
La Rhe¡or¡ca att Herenn¡um define la cornp¡exio como la conjugación de la anaphora y
la cointersmo, se repite la misma palabra sucesivas veces al principio y volvemos a la misma del
4final en varias ocasiones
De la exposición teórica de este tratado podemos extraer los siguientes puntos:
A) La comp/eno es considerada como la combinación de anaphora y conuersio, con las
caractensticas propias de estas dos figuras. Este tratado no sólo no se conforma con hacer
Fur. 50 Comp/eno, repehilo es!. quae es! Anaphora & Conuersione consta!: nam pflncapns a/z quid iteratur &
extremís ahquid ¡ ‘1. qws potu¿ut homines vagos & siluestres in ciuitates includere? eloquenfla. Quis ciuuitatíbus
consfltvhs leges imposuil? eloquentia. Quis c¡uuiatum communionem reune! atque conseuat? eloquenfla. Cícero pro
tege Arana £4gr. 7.7). Quis tegem fuJi!? Ru/tus. Quis maborem populi partem suffraguis priuauit? Ru/tus. Quis
conutus praefun? idem Ru/tus. ítem i//ud Cornific¡i <Her IV, 14.20), Qui sun! quze foedera soepe ruperun!?
Car!hagmníenses. Quz sun! qul in ital¡a crudete bel/sim gesserunt? Carthagtnenses. Qui sun! quel síbí ignosel
postulan!2 Cartaginienses.
2 ñu. 50: Non plurí bus quam a me d¡c!um es! modis, repetítío similisfien potes!: nunc de dzssinu¡¡ videamus.
La oración que utiliza es lustante contundente para lo que se sirve dc la voz pasiva, como ya bonos visto en
otras ocasiones,
Her. IV. 14.20: Comp/eno es!, quae utranzque complectitur exornationem, ut e! conuersione et repetíflone
utansur, quanh ante exposuimus, e! ut repetatur idem uerbum saepius et crebro ad idem postremum renertamur, hoc
modo ‘Quu sun!, qui foedera ruperun!? Kar¡agzníenses? Qul sun!, qul crudelissime bel/wn gesserunt?
Kartagzmenses Quí sun!, quz Ita/mm deforrnauerunt? Kartagínienses Qu¡ sun!, quz nb¡ postulen! ignoscí?
Kanagmnienses. 7de¡e ergo quani conuenia! impetrare ítem: ‘Quem senatus damnarit quem populus danmaríl,
quem omnn¡um exístmoho damn ant. eum uoss ententis ahso¡uafls?S
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referencia a las dos figuras, sino que recuerda la característica que en esta obra parece
fundamental, la repetición de la misma palabra al principio y la repetición, a su vez, de otra,
diferente a la del principio, pero igual en las distintas posiciones del final.
B) En cuanto a la terminología5, la Rhetonca ad Herenníwn utiliza el término latino
complexio que es calco de la palabra griega ovpir¿o4’, unión, que hace refencia a la combinación
de las dos figuras
Cicerón
Cicerón define muy brevemente esta figura en los dos pasajes de] de Oraíore6 y del
Ora¡or7, a los que nos hemos venido refiriendo al estudiar las dos figuras anteriores. Aunque de
forma concisa, Cicerón define la complexio como la combinación de la anaphora y la conuersio;
en el pasaje del de Oratore con referencia a la repetición del fenómeno en ambas posiciones, con
la repetición tanto de la palabra que se repite al principio como la que se repite al final8; el pasaje
del Orator define la cornplex¡o como la suma de los dos fenómenos expuestos9.
De su exposición retórica se puede concluir:
A) Cicerón concibe también esta figura como la combinación de anaphora y conuersbo.
El tratamiento que hace de la figura es brevisimo por lo que no existen excesivos datos de los
que extraer conclusiones claras Se puede señalar la insistencia en que el límite de la repetición
es una palabra al inicio y otra, diferente, al final, como se había indicado al tratar la anaphora y
la coinmersio
B) En cuanto a la terminología diremos que Cicerón no da nombre a esta figura en
ninguno de los pasajes mencionados, a diferencia de su modo de proceder cuando se ocupa de la
anaphora y la conuersio que reciben los nombres de repetitio y conuersio, respectivamente, en el
pasaje mencionado del de Oratore
Recordemos que el tratado de Alexander sobre las figuras denomina la figura nacida de la combinación de la
anayhora y la mmarpo9n~ como oupz¿o>o~o svnthesis.
Oc. de Ornt. 3,54,206: e! e¡usdem verbi crebra tum apnmo repetflío,tum in extremum conuersio el mn eadem
sierba impetus...
Cic. Or. 39.135. a,,! ab eodem sierbo ducitursaepiusautin idem coniciturau!utrumque,...
tEs claru suponer que Cícer6n se refiere a la comp/eno cuando escribe in eadem uerbo ímpetus, poit~ue tanta la
anáfora como la conuersio son consideradas como repetición de una sola palabra par lo que el sintagma que hace
referencia a la identidada de la palabra repelida va en singular (elusdem uerb¡), en consecuencia, el hecha de que el
sintagma que hace referencia de nuevo a las palabras repetidas apar~ca en plural (in eadem uerba> resulta instante
indicativo para pensar que se refiere a la combinación de la repetición de dos palabras en singular en lugares
separados. al principio y al final, en una palabra. la simia de anáfora y conuerso.
9En este caso lo hace mediante el pronombre utrumque, que tambien serefiere a uerbum.
324
Quintiliano
Quintiliano define la complexio, sin asignarle tampoco nombre específico alguno, como
la figura que tiene los mismos inicios y los mismos finales’0. Esta figura la relaciona Quintiliano
con el ejemplo que ha dado de la conuersio, pues en realidad se trata de una complexio porque
también existe anaphora. Además del ejemplo indicado, Quintiliano menciona otro pasaje que
hemos visto empleado en laRhetorica adHerennníwnií.
Respecto a la concepción que el autor tiene sobre e~te fenómeno cabe destacar:
A) Quintiliano no hace referencia directa a que la complexio consiste en la combinación
de la anaphora y la conuersio, sino que enlaza la exposición de la conuersio con un ejemplo de
comp/eno y, a continuación, define el concepto completo de esta última figura, como repetición
de un término al principio y otro, distinto, al final
B) Por lo que se refiere a la terminologia desconocemos por qué Quintiliano no da
nombre a estas figuras, sobre todo si se tiene en cuenta que cita ejemplos de la Rhetoríca cid
Herenmum en donde cada una de estas figuras recibe un nombre especifico. La razón podría ser
que se trata de figuras muy conocidas que no necesitan que se repita su nombre para ser
reconocidas
Rutílio Lupo
Como hemos visto en otras ocasiones, este autor designa la figura únicamente con un
nombre griego, en este caso define la KOWOTflQ como la conjunción de las dos figuras tratadas
anteriormente, la ‘cir¡fio>.ú’2 y la ‘nr¡~aopá, y que consiste en empezar todos los enunciados con la
misma palabra y descansar en otra única palabra al final’3.
Qwnt ms! 9330-31 e! mn ¡sdem desmnun! ‘Qws eos pos!u/auit2 App¿sis. Quis produxil? .Apptus.’
Quamquam hoc exemplsim ad almud quoque schema pertinel, cumus e! india mier se et rursus ínter se fines idem
sunt<’quus e! ‘quis~ ‘Apptus’ e! :4ppisis’)- qua/e es!: ‘Qu¡ sutiL qui foedera ruperuní? Cartagznmenses2 Qw mini, qu¡
crudel¡ssime be//sim gesserunt? Canaginienses. Qul sun!, qul Itaham deformasierun!? Cartaginzenses. Qu¡ sufí, qw
sibí
1vos¡ulent ignoscí’ Cartagmnienses’.
Los dos ejemplos mencionados por Qumtiliano y, por tanto, también el coincidente con la Rhetonca ad
Herenn¡sim, paes es uno de ellos. aparecen enunciados como exqsiiÉio o subiectio, figura de pensamiento que
consiste en un diálogo ficticio, en el queel autor se pregunta y se respondea si mismo. Esta figura de pensamiento
puede tenerpar su propio esquema interno con cierta frecuencia la apariencia formal de una comp/eno.
2 Recordemos que es el nombre que le da Rutilio Lupo ala anaphora.
13 Rutil. 1.9 Ko¡vón~g. Hoc duorum supenorum schematsim con¡unctíonem babeL quod e! ab uno uerbo omites
sen¡enuae mncípiuní e! in sino nosiussimo acquiescunt Siratodis: ‘Quo.erihs nouwn raiíonem achnmnisirandae ni
pubbcae. Aí repenre ea meliorem, qsiam a majoríbsis accepis!is, non potestis. Quaeriiis maximis sumplibus
facien&s. quo modo ne tríbuta conferahs. A! consilmis consumptas aeraríi opes. quas cupitís auger, * * non potestís.
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En resumen:
A) Este autor también considera la completo como la combinación de la anaphora y la
conuersio; sigue el mismo esquema que veremos en Aquila Romanus, es decir, tras expresar que
el fenómeno consiste en la suma de las dos figuras mencionadas, define la completo a partir de
los dos conceptos que la forman. Tal como ha hecho al ocuparse de la anaphora y la conuersio,
insiste en que el elemento repetido es una sola palabra al inicio y otra al final
B) En cuanto a la terminología, utiliza el término wrvón~, “comunidad”, que hace
referencia, como otros términos, a la unión de dos figuras. Este término no lo hemos encontrado
en ningún autor latino con anterioridad a Rutilio Lupo.
Aquila Romanus y Marciano Capela
Estos dos autores definen la comp/erío como la figura que consiste en comenzar el
enunciado en sucesivas ocasiones con una misma parte de la oración y acabar con una sola
i4palabra que debe ser siempre la misma Aquila Romanus, antes de dar esta definición, anticipa
que esta figura está compuesta por las dos anteriores que ha definido, anaphora y conuersio, con
lo que se consigue que el enunciado quede aclarado por la referencia a estas dos figuras
estudiadas por el autor anteriormente. Las denominaciones que dan a esta figura son: ambos
autores utilizan el término griego v~rÁo¡cj, y Aquila Romanus, emplea el latino conexwn, y, por
su parte. Marciano Capela, utiliza el término conexzo15
De la teoria de ambos autores sobre esta figura conviene llamar la atención sobre los
siguientes puntos.
A) Aquila Romanus alude claramente a la combinación de las dos figuras anteriores,
anaphora y conuersio, en la formación de la complex¿o. Marciano Capela no lo dice
explícitamente, pero en términos casi idénticos define las dos figuras, una tras otra, como
fundamentos del concepto de comp/eno.
QuaerUis, quem ad modsim scelere coníam.rnaiis hom¡ nibuspareatis. At ignoscendo nocenilbus ínnocentíum sa/idem
custodire non poteslis’
Aquila 36. £uprAnn~, conexum. Haec figura ex utraque earum, quas supra denionstrauimus, compoMia
utramque orafloni speciem circundai. Nam et md pi! saepius ab unaparte oraflons ci totíens in unam atque eandem
desmnit, st haec se habe!. Quis legem tuhz? Ru/Isis. Quis tribus sortítus es!? Ru/Isis. Quis decemuíms creauit? idem
Rsi/lsis.
Mart.Cap. RhLiVf 482.4: .SUJflLWR77, conexio, !v~m et inc/pi! saepius ab una parte oratioñís et tolíens in
unwn, eandem desmnu! sites! Quis /egem tu/ii? Ru/Isis. Quis decemuiros quos no/uit creauit? idem Ru//ns.
‘5 Aquila Ronianus utiliza el mismo lexema pero en un tema en -um, mientras que Marciano Capela utiliza un
sustantivo femenino en -fo. Este comportamiento lo hemos visto ya en las dos figuras antenor5: re/atum/re/aflo
pora la anáfora, conuersum’conuersbo pan la conversión.
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B) En cuanto a la terminología, tanto Aquila Romanus como Marciano Capela utilizan
ténninos, si no iguales, como el griego au,uiúoxú, al menos muy similares como los latinos
conexum y conexio. El término griego ya lo habíamos visto utilizado en el tratado de Alexander
sobre las figuras, pero los términos latinos no habían sido empleados anteriormente por ningún
autor, en este sentido especifico.
Oirmen defiguris et schematibus
Este tratado en verso defme esta figura únicamente como la unión de anaphora y
conuersio, a la vez que le da los nombres de xo¡vón~ en griego, y communho, en latín16.
Detengámonos en los siguientes puntos:
A) Esta figura consiste en la conjunción de las dos anteriores, la anaphora y la conuersio.
El carácter poético del tratado lógicamente limita la extensión de las definiciones, pues la
definición y el ejemplo ilustrativo ocupan tres versos únicamente.
B) La terminologia utilizada ya la hemos mencionado: el término griego ¡cowán~g y su
calco latino communio1’. Estos términos, lo mismo que los otros mencionados, vienen a abundar
en la idea de que esta figura está formada por la unión de dos diferentes,
Al igual que la figura anterior, la comp/eno no es mencionada por los gramáticos ni por
Beda
Resumen
Comentemos los siguientes puntos como resumen de la exposición de los autores
antiguos
A) En general todos los autores definen esta figura como la combinación de anaphora y
conuersio, bien definiendo cada uno de los fenómenos por separado, bien indicando que se trata
de una combinación de las dos figuras, bien ambas cosas.
B) El empleo de los distintos términos:
D¡n~o4 Aquila Romanus y Marciano Capela.
6 Carm 46
Ko¡vómQ: Haec duso conisincbmfac¡sinL cominunio su siL
‘1 7s ca//ere a/iquid. discos: vis nobilitarí
Ingenio, discos: vis faman¡ ¡emner, disco?
- Sobre otros usos del ténnino camita unzo ‘tase el capítulo de este trakjodedicado a la commsinio (zeugma).
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- Ko¡vóuN: Rutilio Lupo y Carmen defiguns eí schemauíbus.
- Comp/eno Rheíorica adHerenrnwn y Cicerón.
- Conexwn Aquila Romanus.
- Conexio Marciano Capela.
- Commun¡o: Carmen defigufls el schemahbus.
Quintiliano de nuevo no le asigna ningún nombre concreto, tal como ocurre con las dos
figuras anteriores, cuya combinacióntiene como rsultado lacomplexio.
Petrus Ramus
De acuerdo con lo que hemos venido diciendo a propósito de las figuras anteriores,
Petrus Ramus también incluye este fenómeno, que denomina srniploce, junto con la anaphora y
la ‘e.’r¡arpo<p~ (conuersio), dentro del grupo de figuras caracterizadas por la repetnio símilís, sin
hacer más comentarios, tal como hace con las figuras anteriores. El término que utiliza para
designar esta figura es simploce, que sólo lo hemos visto utilizado en la retórica latina antigua
por Aquila Romanus y Marciano Capela.
Conclusión
De la exposición de los planteamientos retóricos de los autores estudiados podemos
extraer las si2uientes conclusiones:
A) Furió, cuando define la comp/erzo, lo hace aludiendo a las dos figuras que la
componen y explicando en qué consiste la figura. Ya hemos visto que este procedimiento es el
seguido por Aquila Romanus y Rutilio Lupo, pero también por Quintiliano que enlaza
directamente con la conuersio antes de mostrar en qué consiste el fenómeno que nos ocupa. De
todas formas, quizá lo que distingue a Furió de los demás autores es el empleo del pronombre
indefinido ahquid en la definición, mientras que los autores que definen el fenómeno hablan de
uerbum o pars orationis. Posiblemente Furió pudo darse cuenta de que la repetición podría ser
de más de una palabra y, sin corregir las figuras anteriores amplié el concepto mediante el
empleo del pronombre indefinido auiquid.
B) En el aspecto terminológico Furió se coloca dentro de la tradícion miciada por la
Rizetor¡ca att Herenníum, con el uso del término complexio, a la vez que se desmarca, como ya
ha hecho en la conuersio, de su maestro, Pierre de la Ramée, que utiliza el término símploce.
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El hecho de que pensemos que de esta figura sea la Rhetoríca cid Herennn¡m la fhente
más importante, no es sólo por la terminología sino también por el hecho de que cita a
Cornificio, supuesto autor de Rhetoríca cid Herenníwn y porque un ejemplo de comp/erío
empleado por Furió pertenece a dicho tratado. Si bien este ejemplo también lo menciona
Quintiliano, el hecho de que concurran tres circunstancias: el uso del término comp/eno, la
mención a Cornificio y la cita del ejemplo de la Rhetoríca cid Herenníum, hace pensar que la
ifiente haya sido este tratado, pero no deja de ser mera suposición, puesto que Quintiliano
también en alguna ocasión habla de Comificio, si bien Quintiliano no menciona el término
cotnp/exio.
De todas formas, como ocurre en otras ocasiones, Furió pudo conocer la obra de Aquila
Romanus y Marciano Capela porque el primer ejemplo que menciona (Agr.7,7) lo encontramos
I8
en la obra de estos autores
En conclusión, sin descartar la influencia de Cicerón, que parece indudable, aunque en
este caso por la brevedad del testimonio ciceroniano es menos clara, y admitiendo que conociera
las obras de Aquila Romanus y Marciano Capelá, parece que la influencia de la R.hetoflcci cid
Herenn¡um es indiscutible
De todas formas no cabe descartar la posibilidad de la existencia de un autor intermedio
que sirviera de enlace a Furió con la tradición antigua.
~La influencia podria ser directa o indirecta. sí pensarnos en una obra intennedia que le sirviera como fuente
pra ~ternunadosautores
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REGRESSIO
El conjunto de figuras agrupadas bajo el epígrafe de repelItio dissím¡hs comienza con la
regresszo Este grupo de figuras que se incluye en el apartado más amplio de la repetitio, que, a
su vez, junto a la .synon¡m¡a constituye la exuperatio, se caracterizan, como todas las figuras que
Fuñé incluye en el apanado de la repetitio, por el hecho de que la palabra repetida es siempre la
misma, sin variación de forma ni significado; la diferencia con el otro tipo de repetúto,
denominado símílís, consiste en que, si en la repetzbo símilís la iteración se producía siempre en
el mismo lugar del periodo, la repetitio dzss¡m¡hs no contiene esta premisa y la repetición puede
ocumr en distintos lugres del periodo19.
En primer lugar, Furió define la regressio como la figura que recibe este nombre, porque
volvemos a repetir la misma palabra o, en el principio y en el medio, o en el medio y en el
final’0 Los dos pasajes que cita para ejemplificar esta figura son de Cicerón21. Como veremos
mas. adelante, la procedencia del primero de los ejemplos22 nos va a resultar bastante aclaratoria
para suponer cuál ha podido ser la fluente de Fuñé, porque, sin poder asegurar que no conociera
los fragmentos oratorios de Cicerón, resulta sospechoso que ese mismo ejemplo aparezca en la
Instítuizo ()rcnorza de Quintiliano, al hablar de una figura que podemos relacionar con la que
define Furi&3
Para el Valenciano, la regress¡o no deja de ser una mera repetición, sin ningún tipo de
valor suplementario en ninguna de las posiciones de la palabra repetida, pues no existe
afirmación alguna en este sentido
Fur. 50 Dzss,rnihs repebuoflí. cun: ver/mm idem non eodem o,nbitus loco repeb!ur: quoe in ¡rio genero disiso
es!, Regresszonem, tiponalepsin, .Inoctp/osin.
20 FurSo Regresno vocatur, & est quod ad idem verbum vel inprincipio & medio, vel mecho &fine iterandum
regretámur
Fur. 51 Cicero, vesirum ¡orn non factum deprehendilur P.C non meum, ac pu/cherrzmum qwdem factum
verum, sídin non meum, sed vestrum (frog.oraí. XII. 5). Cwero, Aique in officsopaso/siendo disszmilís es! rabo &
pecunia debita: proptero quod pecun¡sm retine!, non disso/uui: qui reddidfl, non habet Grab orn, et qu¡ re!u/¡i,
ha.bet: & qul habet: dissolui! (Red Pop. 23.12).
-- En el segundo ejemplo, aun cumpliendo los requisitos que menciona Fuñé en la definición de regresMo,
podemos ver una commutat¡o. vanante del antuheton, como la regressio o el srávo¿og de Quintiliana, que “consiste
en la contraposición de dos pensamientos y su inversión mediante la repetición de dos mdicales con cambio
reciproco de función sintáctica de ambos radicales en la repetición” (H.Lausberg (1984)11,217). Furió propone un
pasaje de Cicerón <RedPop. 23,12) . propterea quodpecuni orn qui retíneL non chsso/uui. qui redehch:, non habei.
Ch-anam, e! qul retu/it, habet: & qul hobe!. disso/uut El entrecruzamiento que existe es del tipo “¡reposición
relativa/proposición principal”
2 Qwnt insí. 9.3.40
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Antes de pasar al estudio de las fluentes antiguas, tenemos que hacer un esquema previo
de las posibles figuras que se pueden relacionar con la regresszo de Furió, tanto en el plano de los
conceptos como en el de la terminología.
Podemos intentar relacionar la regressíocon tres fenómenos mencionados porlos autores
clásicos:
A) Cicerón menciona una figura, a la que no le asigna ningún nombre concreto,
consistente en la adición de la misma palabra, bien repitiéndola, bien recogiéndola de nuevo al
final’4, y relacionada con este fenómeno se encontraria la figura que Quintiliano denomina
ir¿oxú, que consiste en que la primera palabra se retoma al final tras un largo intervalo, o entre
las palabras mediales y las primeras, o entre las mediales y las últimas25; esta figura la considera
Quintiliano una figura mixta, a partir de los testimonios de Cicerón’6
B) D¡st;nct¡o: fenómeno que consiste en la repetición encarecedora”. Esta figura es
tratada por numerosos autores, pero, en primer lugar, señalemos a Cicerón que hace referencia a
ella en dos pasajes’8 y, en segundo lugar, a Quintiliano el cual trata en su obra la distinctio’9
concebida como una especie de adnom¡nat¡o, caracterizada mediante la geminatio (por tanto,
idéntica forma de la pa¡abra, no -como la paronomasia- forma modificada de la palabra) y el
énfasis de una de las dos posiciones de la palabra30; mas adelante, antes de estudiar la
aníanaclasis, Quintilíano se refiere a la disunetio empleada negativamente32.
~ Oc. Or. 39.135 aza cdiungftur idem <uerbum> ulerotum aut idem adextremum refertur.
-. Qwnt. ms!. 9.3.40: lila ¡¿ero opud Cceronem nura figvrarum nuxiura deprehenditur, in que et primo serbo
longumpos! ¡níerual¡um reddflum es! uhimum, el mediopnnns et mediis u/Ilma congruunt: ‘uestrum 1am hicfaclum
deprehendnun paIres conscrzpb. non meum, oc pu¡cherimum quidem facturn, ¡menan, st &ñ, non meum, sed
ueslrum Hancfrequenflorem repeflhionem nÁomo~n sacan!, quaefi! e! pernnxhsjiguns, u! supra dÉ,...
.k Quintiliano puede considerar esta figura mixta parque, esta ceica de la que ha denominado exávo¿oc’ o
regress¡o. y también de la correcbo.
- Se puede distinguir una ibsancho semannca. que cantapondeda a la que estamos estudiando, si admitimos la
significación enfática de la segunda posición de la palabra, y una dislmncho onomasrológíca que recibe el nombre de
napa&ocmk~ en la que se utilizan sinónimos. Quint. insí 9,3,65 . chsnncúonern, cuí dant nomen rc~o&aam>44wt
qua simm/za discerneniur: ~umle pro astuto sap¡eníem appet/es, pro confidente fortem, pro 1/liberalí aX/igentem.
Rail 1.4, Cannz 115: Isid. 2,21,9. H.Lausberg<1984) 11,221-222.
~ Oc. Oit 39.135: aid conlinenter unum uerbum non in eodem sen!enDaponuur
Oc. de Orar 3,54,206: ...et eiusclem uerb, crebriusposití quaedwn distncho..
~ Qwrn. inst. 9,3.66 rczpcnvgaoía. quae dicaur adnonunaúo, fien soler.., csut uen4o idem uerbum plus
s¡gn¡ficans sub¡ungftur: ‘quando horno hosus, <tamen> horno’: ...in <hoc exemp/o>... émphaszs es! etgem¡naiio.
30 H.L.ausberg 1984) 11. 130.
~‘ Quint. ms!. 9,3,67: ro,oovo~uoniacon¡rariurn es!, quodeodem ¡merbo quasifolsum arguflur ‘quae ¡expnuats
homíni bus esse ¡ex non ¡midebalur’ <Cic. in Pis. 13.30).
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C) ¿irávor5og o regressío (de la que Quintiliano establece dos variantes dentro de esta
figura):
1) Volver a tomar cada uno de los elementos de una enumeración bimembre para
tratarlos en detajle; por tanto, los términos se toman con el mismo sentido32 (Est el illud
repeten*th genus quod semeiproposíta iteral el diukht:
‘Iphitus <el Peñas mecum, quoruin Iph;tus> aeuo
iam graulor, Pellas el uninere tardas Vñxei’.
g,rávo<5o~’ dicitur Graece, nostrí regresszonem uocan?3)
2) Tomar dos términos iguales con un sentido diferente (Nec solum in eodem
sensu sed etiam in <tuerso eadem uerha contra sunnrntur:‘principian dignítas eral paene par,
non parJorlasse eorum qul sequehantur’V4 Esta acepción enlaza con la de distincno.
La diferencia en las figuras estudiadas por Quintiliano se encuentra en que la ~‘r2oxúy la
regress¡o pertenecen a las figurae per ad¡ectionem y la distmnclio, como variante de la
adnomznat¡o, a las figuras de orden Esto no es un gran obstáculo porque Quintiliano menciona
el polypíoíon también en los dos grupos35.
La distinetio la estudian Rutilio Lupo (<5¡a<oopá), Aquila Romanus (xAoícú, copulatio),
Marciano Capela (t¿oic4’. copularía), el (‘armen defigurís el schemalibus (&goopá, distincho) y
el Ps.Rufiniano ( avriaraat contentio).
Preparado el terreno, pasemos a un estudio más detallado.
Fuentes antiguas
Rbetoríca ad Herennzum
El pasaje de este tratado en que podemos establecer cierta relación con la figura que
estamos estudiando es aquel en que se habla de la fraductio. El término traduclio36 en esta obra
se aplica a un concepto amplio consistente en repetir una misma palabra, con o sin cambio
fiexivo, no sólo sin ofender el buen gusto, sino logrando incluso que el estilo resulte más
32 Esta figura que conocemos con el nombre de regressio o ~irávo¿oges la que H.Lausberg [(1984)fl,215j
incluye en el grupo de figuras semánticas, como una de las realizaciones del onluhelon, dentro de las figuras del
¡xnsanuento
~ Qwnt inst. 9.3.35-36
1~ Quint. mxi. 9.3.36.
“ Qwnt insí. 9.3.37: 9.3.66
36En esta misma obra se entiende por traducto la relajación completa de la significación de la palabra, concq%o
al que Quintiliano restnngira el término
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elegante37. Este tipo de repetición se encuentra relacionado con la primera acepción a la que nos
hemos referido: el de la mcta repetición de la palabra. La diferencia fundamental, que extraemos
de los ejemplos, radica en que la palabra repetida, aun siendo la misma, no se encuentra siempre
en el mismo caso, en oposición con los otros tipos de repetición que ha enumerado (anaphora,
conuersio y completo) en que la palabra repetida debía ser la misma, sin variación de forma,
según se desprendía de la definición y de los ejemplos38. Por consiguiente, se trata de una
repetición en la que no importa la situación del elemento repetido y que además puede ser
poliptótica, elemento fundamental de oposición con el resto de los tipos de repetición.
Por lo que se refiere al nombre, utiliza Iraductio, término polisémico en el que se
incluyen dos conceptos diferentes: el de repetición de un término sin importar el lugar, y otro
más restringido que estriba en la relajación complexa de la significación de la palabra
manteniendo el cuerpo fonético, que es la acepción en que la toma Quintiliano.
Cicerón
Como ya hemos dicho, Cicerón trata los dos conceptos que venimos estudiando en
relación con la figura que Furió denomina regressio. El primero de ellos, que consiste en añadir
la misma palabra, bien repitiéndola, bien recogiéndola de nuevo al final, podría relacionarse con
el que se encuentra en la Rhetorwa cid Herenniutn, con la salvedad de que este tratado no hace
referencia a la posible repetición de la palabra al final, asi como el hecho de que Cicerón habla
de la repetición de la misma palabra, supuestamente, como hemos visto en las figuras anteriores,
~ Her IV. 14.21: Traducno es!. quoe Jacú, uh. cran idem uerbum crebrius ponalur, non modo non offendat
an,mum. sed eham concinn,orem orabonem redda!. hoc poc!o: ‘<Qul> niht/ hahe! in ¡mita iucundius ¡mita, is cum
u,rlu!e ¡milain non pozesí co/ere.’ Ítem: ‘Eum hom¡nem oppeilas, qui sifi¡isset horno, numqua¡n tom crudelíter honunis
intarn pfluse!. Aí erat mnimwus . Ergo mn¡m¡cum sic u/cisc; ¡mo/viiI, ul ipse síbí repenretur inimicus?’J!em: ‘Diulbos
sine diuítus esse: <(¡mÁ ¡mero ¡mírtutem praefer ¿tuiflís> nom sí ¡mo/es diuldas cum ¡mírtute comparare, mx salís
idoneae nbi uidebun!ur d’u;t¡ae, quae ¡mi rtubs pedísequce sin!.’
38 Debemos recordar que tras la exposición de la Iroducho. el autor de la Rheíoflca cid Herennium afirma que en
los cuatm tipos de figuras presentados hasta ese momento <repelílío, conuersio, comp/etojraduclio), el hecho de
recunu muchas veces a la misma palabra no se da por pobraa de vocabulario, sino quehay inherente unaelegancia
que ple& disnnguñse por e] oído más fácilmente de lo que piede demosnhse con palabras Qn Ms quafluor
generÉbus exornationum, qucie adhuc proposucieswnt non inopio uerborumfiL ul cd idem ¡merbum redecaur saept¡mr;
sed ines!fesbuí!os, quciefacílius auribus di¡udicore quam uerbis demonstrarí potes!). Lo que queremos destacar es
que señala la diferencia ente el conceto & ‘repención de una misma palabra’ en las figuras que tienen un lugar fijo
pan dicha repetición (repetílío, conuersio, comp/vio), y el de las que pueden tener diferentes posiciones en la
iteración (Iraducho); en las primeras la palabra no sube variaciones ni de forma ni de sentido, mientras que en la
Iraductio, al menos en la repetición sin lugar fijo, puede sufrir variaciones morfológicas (pofrrnoton) o incluso de
significado, como ocurre cuando el significante no cambia peo si el significado. De todas fonnas, sea cual fuere cl
sentido de rraducuo que tomemos, el resultado siempre será que la repetición en la anaphoro, la conuerso y la
completo consistirá en la repetición de una palabra sin ningún tipo de variación, mientras que en la traducto la
variaciónde lapalabra repetida puede ser formal, semánticao antes.
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sin ningún tipo de cambios, como ocurre en la Rhelor¡ca cidHerennium. Esta figura no recibe
ningún nombre en el pasaje del 0,-ator en que es tratada~.
El segundo concepto, el de repetir una palabra cuya segunda posición tenga algún
significado suplementario distinto del anterior, se integra en la figura que conocemos como
chsftnct,o. Esta figura, frente a la anterior, que sólo es definida en el Orator, aparece definida en
este último tratado y en el de Oratore. Tanto en un pasaje como en el otro Cicerón insiste en que
la palabra sea una y además la misma, pero con cierta diferencia de significado.
Esta figura recibe por parte de Cicerón el nombre de distinclio en el de Oratore, mientras
que en el Orator no le da ningún nombre.
Quintiliano
Cuando hicimos el planteamiento de los conceptos que estamos manejando, indicamos
cuál era la postura de Quintiliano ante tales conceptos. Recordemos que la repetición de una
palabra al principio y en medio, o, en el medio y al final, era la figura que más se acercaba a lo
que habla propuesto Cicerón. Si a ello unimos que el propio Quintiliano menciona a Cicerón en
este pasaje aduciendo que esta figura es una figura mixta que podemos ver en la obra de Cicerón,
hace que los lazos entre los dos autores se estrechen aún más. Respecto a su posible relación con
la Rhe!or¡ca cid Herenn,um, podemos añadir a lo ya dicho, con respecto a Cicerón, que
Quintiliano no considera esta figura un tipo de traducíio4Q como hace el tratado atribuido a
Cornificio El nombre que le concede Quintiliano es el de r¿on~, término que la retórica griega4’
daba a la d¡st¡ncno Tengamos este dato en cuenta a] tratar el segundo concepto.
Vimos que Quintijiano trataba la repetición de una misma palabra con un matiz
suplementario, al hablar de laparonomasia y de la regress¡o. Coincide, pues, con Cicerón en el
tratamiento de la misma figura, pero no así en su clasificación, pues Quintiliano la incluye en la
zapovoparna42, y a nosotros nos parece también que una variante de ]a regres.wo43 puede
encontrarse muy cerca de la disuncho.
~ En otras ocasiones hemos visto que en el Orauor las figuras no reciben ningún nombre, a diferencia de lo que
suele ocurnr en el de Orarore.40Para Qumuhiano la ¡‘raducho es un tipo de ciánommnaho, por tanto perteneciente a las figuras de orden y que
comiste en repetir un significante pero con distinto significado.
41 Ala, schem. 11137,14 AxIomas de ,r¿on~, en este tratado la cástíncílo r~ibe el nombre de ‘avn.uerdúeozc’ y
oúyqu¿mc
42 Por tanto pertenece a lasfigurcie per !rans~nu!ationem.
~ Entonces Quintihano la concibe comofiguraper acñectíonem.
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Por tanto en Quintiliano encontamos tres termmos que pueden ser relacionados: taoR4
regresszo y distnctro. La figura que Quintiliano llama raox4 puede rebasar la mera repetición en
distintos lugares del enunciado para acercarse a la dzstznctio, pues no podemos olvidar que el
propio Quintiliano la denomina figura mixta. La dzstrnctzo a su vez nos parece descubrirla en una
de las realizaciones de la regresszo, en aquella en que las mismas palabras se repiten con distinta
sentido. Por consiguiente, la r2o¡a~ y la regress¡o se encontrarían relacionadas. Si a ello unimos
el hecho de que su tratamiento en la obra de Quintiliano sea casi consecutivo, podríamos tener un
importante punto de apoyo para la búsqueda de la fuente de Furió
Debemos añadir que todas las figuras que hemos mencionado de la obra de Quintiliano
son consideradas figuras de dicción por el autor
Otros autores
Todos los autores a los que vamos a referimos a continuación mencionan solamente el
fenómeno de la distinctio, a excepción del Ps.Rufiniano e Isidoro, que mencionan fenómenos
cercanos a la dísuncho y, además, el er¿rvo¿o~’ y el tratado Schemata díanocas que menciona
sólo este último
Rutilio Lupo
Define la <5uxípopá como la figura consistente en que una palabra repetida tiene un
sentido diferente al que tuvo en la primera posición de la repetición«. A partir de los ejemplos
que da vemos que la palabra que se repite es la misma, sin ningún tipo de variación de forma.
Como hemos visto en otras ocasiones, la terminología que utiliza este autor es griega, en
este caso la figura es denominada 5¡axpopá, sustantivo que no ha sido utilizado con anterioridad
en los tratados de retórica latina.
Por consiguiente, el concepto de c5zwpopá en este autor coincide con el que hemos visto
en Cicerón y Quintiliano, como chstinct¡o
“Rutil 1.12. A¡a~p~ Hoc schema esL cum uerb¡mm Ueratum a/iam sententiam ÉgnuficaL ac stgnQlcauítplmo
dictum. Íd es! bubis mocil: Hunc tu frater eiusdem sangwnis partíceps, in bac fortuna deserere pobtuistz, cuzus
arumnae quemuis aflam extran¡mm honunem, modo hom¡nem, commouerepossent? Ítem in &m uersu
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Aquila Romanus y Marciano Capela
Estos dos autores definen de manera semejante, como suele ser frecuente en ellos,
algunos fenómenos retóricos; en este caso, la rÁoia~ o copulatio se establece cuando un mismo
verbo o nombre, empleado dos veces, tiene significadosdiferentes en cada uno de los lugares45.
Aquila Romanus no sólo da la definición sino que también explica el ejemplo señalando
la diferencia de matiz que la palabra tiene entre la primera vez que se enuncia y la segunda que
se repite. Respecto a los autores anteriores debemos señalar que estos dos autores hablan sólo4e
repetición y no de ninguna posición en panicular, por lo que podríamos establecer una relación
entre ellos y la Rhetor¡ca adHerennium, pero con tres salvedades:
a) Este tratado no menciona que la segunda posición tenga un valor encarecedor.
b> Aquila Romanus y Marciano Capela no incluyen esta figura en la troJatrizo.
c) En estos autores la palabra no admite la repetición poliptótica.
Por el contario, encontramos puntos de coincidencia con Cicerón y Quintiliano; con
Cicerón coinciden en el hecho de que la palabra repetida tenga un matiz enfático y exhaustivo,
lo mismo que con Quintiliano, pero se diferencian de ellos en que Aquila Romanus y Marciano
Capela no marcan cuál debe ser la posición de la palabra repetida. Otro punto de conexión con
Quintiliano es el nombre de ,&.o¡o~, que, si bien Quintilano parece tomarlo en un sentido algo
distinto, esta coincidencia hace que nos reafirmemos en lo que hemos mantenido sobre la
relación entre i&oxj, disuneno y regressio en la Institutio Oratoria de Quintiliano.
Otra novedad de estos autores es que hablan de verbo y nombre, con una terminología
más especifica que los demás, que hablan de palabras4t pero a la vez excluyen el resto de
categorias flincionales que no pueden cargarse de un matiz suplementaria; por tanto, vemos que
estos autores pretenden estudiar la retórica con rigor gramatical.
Afu/¡erem, qu¡dpoflus d¡cam au! ¡menus quam mu/ierem?
‘~ Aquila 28: I7Áox,~. copu/atío. Ea figura elocunonis, in qua idem uerbum aut nomen, bis continuo posuwn.
diviersa sigrnficat, u! esr ti/ud: Sed ¡amen cid i//um diem Memmius eral Memmius. Íta enim Mc bis postum es!, ¡mt
superius qu¡demnomen !antum sígníficer homínis, posterius ¡me/it inte//egí eundem quÉ semperfi¿ent acsw snulem.
Mart.Cap RbLM 481.8. 17Áxnc4 id es! copuiaio, in quia idem uerbumauí nomen continuo posutum diviersa
szgn¡fica¡, ¡mt es!: sed lamen ad 1//onz <1km Menmulius era! Memmius.
46 Ya ijinos al estudiar la anapluora. la conuersuo y la comp/eno que estos autores hablaban de panes de la
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Ps.Ruriniano
Este autor menciona das figuras que pueden relacionarse con la ¿st núzo
A) HÁo¡a~ que consiste en que la misma palabra o enunciado se repita para cargarse de
un significado que aparece con anterioridad47. Recibe la denominación latina de implicatio o
retractatio y estaría en relación con Cicerón especialmente48, pues correspondería a la distrnct¡o.
B) ‘Avrioraazg que se da cuando la misma palabra se repite en sentido contrario¶ y que
en latín recibe el nombre de contenflo.
Este es un empleo de la dzst¡nctio usada negativamente; por tanto la palabra reMida
aparece en el sentido contrario que cuando lite enunciada por primera vez; de tal manera existe
una oposición semántica, como también indicaba Quintiliano50.
Menciona el nrávoóoc5 ~, figura a la que le da los nombres latinos de reuerszo o
regresszo, con el mismo sentido que tiene la primera acepción que aparece en Quintiliano, es
decir, cuando se vuelve a retomar cada uno de los miembros de una enumeración bimembre, o
mayor, para aumentar el contenido expresado sobre ellos.
oracion
4. Ps Ruf /ex 14: I7Áo¡o~, cuan idem uerbum sené’enbaue ad consu¿mabonem suiperioris retorquetuir, u!:
1 bs o, quz integer aeuí.
Oua/eforsitan e! i//udaccipí powsu
Pan ebain, Arcadia mecum s~ ¡¿¿dice cene!,
Pan ebanu Arcadia se ¡¿¿dice uic¡um.
Latine dicaur ¡mp/¡catio ue/ retracto.
En la traducción del Ora!or (1991) 135 de Cicerón de E. Sánch~ Salor la nota 182, que se refiere a la
rqrt¡ción de una palabra pero con distinto sentido, dice. “Imphcabo op/oce; no es lo mismo que ¡raductio, que es la
repetición sin más, de la misma palabra sin un orden determinado en la frase”. Nosotros creemos que la imp/icato o
p/oce corresponde a la disunebo del de Oratore y la traductio con el significado de mcta repetición la hemos visto
en la Rbe¡onca ad Herenn¡um, pero la b-aductio, incluso en este tratado, tiene también el valor de repetición de la
palabra pero con rel~ación cornpleta de la significación. Cicerón también menciona este término pero no con el
mismo sentido, sino para refenrse a la metonvmsa <Cíc. de Orar. 3.42,167).
~ Ps.Ruf /ex. 24 Avúaramq es!, cnm idem uerbum repeb!uirin contrario sensu, ¡mt:
¡ ha salus ¡mictis nul/am sperare sa/idem.
E!:
Ex ii/o Corvdon Corvdon es! tempore nobis.
Haec Latine dícitur conten lío.
Si Ps.Ruf, /ex, 21: E,rávo&~- est, cvm duobus breumus piuribume propo.~tis ad singu/arum enarralíonem
recumluir, ¡mt.
Diuel/imur inde:
Iph¡tuis et Pelio.s mecum: quorum Iphítuis aeuo
Iangrauwr (Aen. 2.435)
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Schematadianoeas
Esta obra, como su propio nombre indica, está dedicada a las figuras de pensamiento y
en ella encontramos citado el ‘arávoc5og en el sentido que le da Quintiliano’2, aunque la
considera figura de dicción y no de pensamiento. No coinciden estos dos autores en el nombre
latino pues en este tratado se denomina repetfllo.
Oznnen defiguris el schematibus
Este tratado retórico define la c5zaspopá como la repetición de una palabra con diversa
sentido53.
La ¿zwpopá o dístíncho se relaciona con el fenómeno semejante referido por Cicerón y
Quintiliano con la diferencia que en este caso puede ser la repetición poliptótica. El término
utilizado, además de ¿zaipopá es el propio de dístincho, ya utilizado por Cicerón.
En resumen, podemos decir que el único rasgo que diferencia la dtstmctio en los
distintos autores es que algunos consideran la posibilidad de que la repetición sea poliptótica.
Isidoro
Menciona dos figuras que podemos relacionar con nuestra materia de estudio.
a) Antapodosis que consiste en establecer una relación entre los términos del
medio del segmento con los del principio y los del final54.
b) Epanodos figura a la que denomina regress¡o y de la que sólamente menciona
un ejemplo tomado de Quintiliano55.
Es curiosa la reinterpretación de Isidoro, ya que denomina antapodosís el fenómeno
denominado iÚon~ por Quintiliano, a la vez que restringe el concepto expresado por el término
epanodos, al segundo sentido que le da Quintiliano, que a nosotros nos parece cercano a la
Latine dicitur reuers,o ¡me! regress¡o.
~ Schem.dian. 44: ‘Erávoc5oq repetirio eon¡m, quae iuncta diximus, uf ¡‘ergilius: Epitis e! ¡‘elias mecum:
quorunu Epitus ae¡mo iam grauior, Re/zas e! ¿¿¿¿mere rardus 1 lixis. (len. 2,435)
~ Cariz> 49:
i¡acpopá: & ¿¿erbum diuerse ¡!eres, distincliofiel
Cui¡m¡s hoc hominí dones, horno si modo, nolir’
Omu/ier, ¿¿ere mu/ier! sce/era omnia in /uoc sunt!’
~ Isid. 2.21.8: Anrapodosis, quoflens media primis et ¡mirímis conueniun!: Vestrum iam hocfactuim reprehendo,
parres conscriplí, non meum; acpui/cherrtmum quiidemfactuim, ¿¿eruan, u! duz, non meum, sed uestrum.
“ Isid 2.21.7: Epanodos, quam regressúonem nostrt uocant: prtncipium <¡ignitas era!paenepar, non parfortasse
eorum, <ph sequehanrur Anlapodosis, quiobens media primis e! ullímis conueniunt: Vestrum 1am hoc faclum
reprehendo, parres conscnpt. non meum, oc pui/cherr¡mum quidemfacruim, ueruim, uf díxú, non mez¿m, sed uestrum.
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distrncúo. Parece, pues, que Isidoro prescinde del primer concepto de regresszo que plantea
Quintiliano y se queda con el segundo concepto. Este autor puede ser precedente de Ramus y
Furió, como veremos más adelante.
Petrus Ramus
El maestro de Furió, Petrus Ramus, incluye la regressbo, que denomina epanodos56,
dentro del grupo de figuras de repetición referidas a la iteración de una palabra igual en posición
disjunta y en distinto lugar, y que forma grupo con la epanalepszs Este dato nos resulta bastante
aclaratorio, pues Ramus parece denominar epanodos la figura que Furió denomina regressío (no
olvidemos ni que Quintiliano denomina itiora> y regress¡o a fenómenos muy similares, ni que la
obra de Ramus pretende desmontar el sistema de Quintiliano). En consecuencia, si denominan
epanodos o regress¡o, Ramus y Furió, respectivamente, a la figura que Quintiliano llama ,r2oÑ,
que se encuentra cercana a la que denomina regressío o ‘crdxvo<5og no sólo en el contexto sino
también en el contenido, y que reconocemos por la similitud de la definición de Furió y la
coincidencia del ejemplo, parece que tanto Ramus como Furió consideraron que se trataba de la
misma figura, o, al menos, muy similar, y con la intención de simplificar las unieron en una sola.
Si a ésto añadimos el testimonio de Isidoro que también parece pretender simplificar la teoría de
Quintiliano, podemos pensar que Isidoro pudo influir en las teorías de Ramus y Furió a la hora
de estudiar esta figura
De todas formas, la poca claridad de Quintiliano pudo influir en que en el Siglo de Oro
57hubiera cierta conñisión entre estos términos y los conceptos que expresan
Conclusión
Con lo que hemos comentado en el apanado anterior, parece claro la ffiente de esta
figura, pero hagamos un recorrido por todos los autores.
En los tratados de retónca del Siglo de Oro espaflol sólo Furió denomína regresszo a la repetácí6n de una
misma en el principio y en el centro o en el medio y al final; los demás autores que la estudian la denominan
epanodos como Ramus Por su parte. el término p/oce es utilizado poralgunos autores para indicar la repetición de
palabras sin orden alguno y por otros para expresar la distincbo, alternando con otros ténninos como avdamaz~
an!anodeszs, anaslas’zs, silepsis o ¡raducto. J.Rico Verdú<1973), 303; 274-275; JA.Mayoral(1994)117-118.
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Rhetorica attHerenníum
Con este tratado los coincidencias de Furió se limitan a considerar que la repetición
puede tener lugar en diferentes lugares de la oración, aunque, a diferencia del tratado antiguo,
Furió restringe los lugares de repetición. A esto se unen dos diferencias más:
A) Furió opina que la palabra que se repite no puede variar, mientras que en la
R.hetorica adHerenníwn se admite la repetición poliptótica.
B) La Riietonco ad Herenn¡wn incluye esta figura como una variante de la
¿raducho, en tanto que Furió no establece ninguna relación entre la regress¡o y la traductio.
Cicerón
El punto de coincidencia principal entre Cicerón y Furió radica en la primera idea
señalada, es decir, el hecho de añadir la misma palabra, bien repitiéndola, bien recogiéndola de
nuevo al final. Aunque Furió amplía las posiciones que puede ocupar la palabra repetida, parece
claro que el punto de partida es el pasaje del Orator de Cicerón.
Por el contrario, en Furió no vemos alusiÓn alguna al matiz enfático y exhaustivo de la
segunda posición que caracteriza a la distmncuo ciceroniana, aunque a partir de los ejemplos se
puede intuir en parte
Quintiliano
Sobre la relación entre este autor y Furió respecto a esta figura ya hemos comentado
algo; ahora recojamos los puntos de coincidencia.
A) La definición de Furió es muy semejante a la de Quintiliano
Quintíliano
lila ¡¡ero apud C¡ceronem mirafigurarum mixtura deprehendltur, in qua eS primo uerbo
¡ongum post interuallum redditum eM ultñnum, et media primis el mediis uldma congruunt’
uestrum 1am hicfaca’um deprehenáñun parres conscrzptt non meum, ac ptdcherrímwn quídem
faenan, uerum, ut dlxi, non meum, sed uestrum’ Hanc frequentiorem repetíflonem ~rAoio~n
uocant, quaefil el penníxusfiguris, ¡st supra dlxi,...
Ram SchotRher. 382.19. Cf.Exuiperabo
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Furió
Regressío vocatur, & est, quod att idem uerbum uel in prina>io & medío~ vel medio &
fine iterandum regredmiur.
Ambos autores señalan las posiciones en que debe repetirse la palabra, en el principio y
en el medio o en el medio y al final.
B) El ejemplo que da Furió es el mismo que el de Quintiliano: Cicerónfrag.orat XII, 5.
Este dato es bastante indicativo, porque, a menos que sea a partir de gramáticos o rétores, parece
dificil que Furió conociera los fragmentos de los discursos de Cicerón, por ello parece que tuvo
conocimiento de este fragmento a través de la obra de Quintiliano.
C) Si bien el nombre que da Quintilano a esta figura es ~ la cercanía y la similitud
entre el segundo concepto incluido en la regress¡o o rxávo¿oQ y la zr2oxú, como dijimos al
hablar de Quintiliano y Petms Ramus, parece que estas dos figuras fueron puestas en relación y
unificadas; el acercamiento pudo deberse a que en la regress¡o de Quintilino era patente que la
segunda posición de la palabra repetida debía tener otro sentido añadido y a su vez en la rAont
no quedaba muy claro que no hubiera cieno valor enfático en la segunda posición, merced al
ejemplo y a la denominación de figura mixta tomada de la obra de Cicerón. Con este tipo de
argumentos no es dificil llegar a la unidad de las dos figuras, cercanas por otra parte en el
contexto Lo que parece claro es que la identificación entre las dos figuras no es obra de Furió,
pues parece que Ramus ya las había identificado. De lo que no cabe duda es de que Furió
conoció la obra de Quintiliano y, aunque Ramus ya hubiera identificado la ~don>y la regress¡o,
Furió se apartó de él en la terminologia al utilizar regress¡o y no epanodos, y en el tratamiento
mucho más amplio, incluidos ¡os ejemplos tomados de Cicerón (parece que a través de
Quintiliano), que hace de la figura.
El resto de los autores mencionados tratan la distincezo con diferentes nombres, Furió
pudo conocer algunas de estas obras pero parece que no las siguió o al menos no es muy claro
que las siguiera’8
58E1 hecho que en algunas figuras siga la doctnna de autores diferentes a] autor de la Rhetorica att Herenm ¡mm,
Cicerón o Qumtihano. que son los que tenían una mayor autoridad, y otras no, hace pensar que Finió pudo teneruna
fuente mtermedua que conipendiara esta tradición y de la que se sirvió en algunas ocasiones.
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Aquila Roinanus y Marciano Capela
A diferencia de otras ocasiones en que si podemos ver una posible influencia de estos
autores, en este caso resulta más dificil, aunque coinciden en que la repetición sea de la misma
palabra sin variaciones y en que no es aceptable la repetición poliptótica. Al no hacer Furió
mención a la repetición exhaustiva y enfática de ladistinct¡o, no es fácil encontrar similitudes. A
todo eUo se añade que Furió no conserva la denominación de r¿o¡a> de Quintiliano que es la
misma que la de estos autores.
A otros autores estudiados como Rutilio Lupo, el Ps.Rufiniano y el auctor del Carmen
de figurís et schernaflbus, que también tratan la d¡stinctio podemos aplicarles las mismas
afirmaciones que hemos hecho a propósito de la teoría retórica, sobre esta, figura de Aquila
Romanus y Marciano Capela, pues, al no hablar Furió de dístincrio no es fácil establecer
semajanzas, unido todo ello a que la fUente parece evidente.
En cuanto al nráxobo; que estudian el Ps.Rufiniano y el tratado Schemata dianoeas no
se añade nada a lo expuesto por Quintiliano, por lo que consideramos que, entre estos autores, el
Rétor tenia mayor autoridad.
Isidoro
El obispo sevillano, en cambio, pudo ser el intermediario en la interpretación de esta
fitzura, pues la epanodos y la antopodosis se enuncian seguidos, a lo que debemos añadir que la
definición de antopodosis es similar a la de Furió y el ejemplo de Isidoro es el mismo que el de
la n¿oxj de Quintiliano y el de la regresszo de Furió Una rápida lectura o un salto de línea en un
manuscrito podía haber suprimido el ejemplo del epanodos y el ténnino antapodosís, por otra
parte. poco frecuente, y se hubiera logrado lo siguiente (entre corchetes se encuentra lo que se
podía haber suprimido):
Epanodos. quam regressíonem nostrí nocaudí: prínczp¿um <¡ignitas erat ¡nene par, non
parfortasse eorum, qul sequebantur A nuzpodosísj quotiens media prímis et ultímís conueniunt:
Vestrum 1am hoc factum reprehendo, patres conscr¡pu, non meum; ac pu)cherrimum quiclem
factum, uen¿m, ¡st dlxi, non meum, sed uesrrum.
Este texto es muy semejante al que escribe Furió, y, aunque esto no es más que una
mera suposición, no deja de ser probable. Esto no quiere decir que Furió haya sido el que
malinterpretara el texto de Isidoro, pues puede haber sido la fúente intermedia o que ésta
perteneciera a una tradición en que el texto se encontrara as¡.
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Petrus Ramus
La influencia de Pierre de la Rainée, en lo que concierne a esta figura, parece clara
puesto que ambos autores parecen unificar las dos figuras de Quintiliano que hemos mencionado
antes. Quizá el humanista parisino también conociera el supuesto texto modificado de Isidoro, y,
aunque esto no fuera así, la relación entre el francés y el valenciano es clara. Por ello, aunque
Furió se muestre dispuesto a realizar innovaciones en la retórica, es evidente que el peso de los
clásicos es indiscutible, especialmente el de Cicerón y Quintiliano, pero el de su maestro es, en
ocasiones, más profundo que en otras, porque Furió establece un sistema nuevo, o parcialmente
nuevo, pero la base de la novedad se encuentra en muchos casos en Ramus, como ocune en éste.
La base del esquema de Furió para las figuras de repetición, aunque con vanantes, se encuentra
en el autor francés, lo que procura Furió para distanciarse de Rarnus es cambiar la terminología
y para ello es probable que el testimonio de Isidoro haya podido ser decisivo.
A modo de conclusión podemos apuntar que las posibles fuentes del fenómeno
denominado regress¡o por Furió son varias: la principal parece ser Quintiliano, pues como en
otras ocasiones los puntos de conexión son varios, incluida una cierta semejanza en la
definición A esta influencia debemos añadir clara ascendencia ciceroniana, pues creemos que
Fuñé conocia las obras de Cicerón. Por último, el concepto se encuentra tamizado por la
clasificación de Pierre de la Ramée, si bien el planteamiento de ambos puede proceder de
Isidoro. y en el caso de Furió de alguna fuente intermedia que conociera la obra del autor de las
Etimologías, y que parece, a la vista de otros capitulos, que no es Ramus.
En resumen, Furió condensa diversas fuentes: la clásica, la ramista y posiblemente otra
que pudiera haberle servido de base para algunos puntos de su obra.
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EPÉ4NALEPSIS
La siguiente figura que trata Furió dentro del grupo denominado repetíno diss¡mzhs, que
constistía en repetir la misma palabra, pero en un lugar diferente del periodo, es la epanalepszs.
Esta fenómeno retórico es una repetición que surge cuando las últimas reponden a las primeras,
es decir, cuando la misma palabra se repite al principio y al final; y por esta causa la repetición
ocurre en un lugar diferente59. A continuación, Furió ejemplifica el fenómeno con cuatro pasajes
de los cuales dos no tienen referencia de autor, uno es de Cicerón y otro de Marcial60.
De la definición de Furió conviene precisar varios puntos:
A) El uso con el mismo valor de los términos ¡terano y repetítio expresando el mismo
concepto de repetición, hecho que no resulta extraño porque, al anunciar el tema completo de la
exuperalo, ya habia empleado ambos términos como sinommos.
B) La palabra repetida debe ser la misma al principio y al final. Este concepto queda
rebasado al observar los ejemplos, pues salvo el de Cicerón (Vea. 5,45,119), que aparece en la
Insunajo Oratoria de Quintiliano, que consta de una sola palabra, el resto de los ejemplos
presenta repetición de sintagmas. Con ello vemos que el concepto de uerbum en Fwió parece
ampliarse a grupo de palabras, a menos que se trate de un descuido.
C) Es curioso que, tras dar la definición, pretende aclarar el concepto con otros términos
que resultan más evidentes, al añadirir que consiste en la repetición de la misma palabra al
principio y al final, A la vez le sirve esta afirmación para justificar la inclusión de esta figura en
el grupo de la repetazo dzssunilis, pues, aunque la palabra sea la misma, el lugar de repetición es
diferente.
D) De nuevo, como ya había hecho en la conuersio, introduce un ejemplo de poesía,
pero a diferencia de aquella ocasión en que el uso que hacían de esta figura los poetas se
justificaba por dar elegancia al texto, en este caso Furió se limita a exponer el texto sin dar
ningún tipo de explicaciones que diferencien la poesía y la oratoria.
Fur. 51: Epanaleps¡s, ¡teraflo es! cum u/Urna pflnñs responden!, íd es!, cian verbum idem ¡nUlo & fine iteratur;
& ob eani causam d~snm¡lí locoflí repetí fo.
~ Fui. 51 1 ‘~ per .n¡mmum scelus hononbus insenare coepisb.mogistrawn & es adeptus, el deposult per
.svmmum scelus Alud, Nocte intempesia domo egrederís, el damum renenis nocte intempesra. Cía Mu/fi &granes
dolores inuentí parentibus, & propínquis mu/U. Manía/ls,
Rumpilurinuidía qv dom, chw’isame luí;,
Quod me Roma lega, runipízur mnuidia.
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Consideraciones previas
A) No todos los autores que hemos estado estudiando mencionan la repetición
parentética, llamada por Furió epanalepsís.
C) La repetición parentética puede ser ampliada tanto a palabras como a sintagmas.
D) La termimologia resulta muy compleja, entre otras razones por la polisemia del
término epanalepsísái y por los diferentes nombres que recibe el fenómeno.
Fuentes antiguas
De los autores antiguos que hemos mencionado no hemos encontrado alusión directa a
esta figura ni en la Rhetoríca ad I-Ierennnsm ni en Cicerón, solamente podríamos establecer
alguna relación pero muy tenue con los pasajes, que indicamos en la regress¡o62, que debido a su
carácter general, podrían servir de punto de referencia, pero el hecho de que no exista ningún
ejemplo que corrobore la pretendida relación hace muy dificil que se mantenga En la Rhetoríca
cd Herenníum podríamos añadir el pasaje que estudia la conduphcatío63 , que vimos al estudiar
la epacuxís Este tratado define la conduphcatto como la iteración de una o de varias palabras,
que podia darse en contacto o con un elemento intercalado; cuando este elemento es
suficientemente extenso para que las palabras repetidas queden en los extremos, obtendremos
una epanad¡p/osss64.
Otros autores, en cambio, si mencionan este fenómeno.
Quintiliano
Quintiliano menciona la repetición parentética tras hablar de la repetición altema de las
primeras palabras en distintas posicíones~ Se refiere a este fenómeno afirmando que las últimas
<palabras> responden también a las primeras66, se trata por tanto de una variante de lo que
~ El túmino •<~>~¡g en la retórica antigua puede hacer referencia a los siguientes fenómenos:
- Geminación de más de una palabra <Aguila Romanus y Marciano Capela).
- Repetición de un pensamiento debido a otra causa necesaria (lul. Rut 31).
- Digresión (IsidoroRhLAf52l.13)
- Repetición de palabras en ¡rutad del enuncla& (Alex. schem. 578).
- Tautología, repeticiónde la misma palabra o expresión (Schem. ctan. 46).
62 h’er IV. 14.21. Or. 39.135
63 Her. IV.28.38.
~ Her. [V.28.38 ‘. Conimorus non es!. cum tibí pedes mater amplexaretur, non es! comniotus?’
65 Quint ms! 9.3.32.
~ Qwnt. ms!. 9.3.34: Responden! pnrnus e! u/Urna: ‘mu/U e! graves dolores inuenfi parentíbus er propínquis
mu/U’.
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denomina repetición alterna. Más adelante, Quintiliano indica que también los grupos de
paréntesis pueden aparecer en una construcción parentética, incluso el orden del sintagma
repetido puede variar67.
Aunque no mencione la repetición parentética de palabras y la de sintagmas
conjuntamente, la realidad es que Quintiliano considera las dos posibilidades con una visión
amplia de los fenómenos. El rétor de Calahorra incluye la repetición parentética en la repetición
altema de las primeras palabras68, fenómeno que podemos relacionar con el ¡socolon y la
anaphora, al repetir la palabra al principio del enundado, a partir de los ejemplos que
Quintiliano proporciona. Si serepite en el medio o al fmal es una mera repetición de términos en
distintos lugares del enunciado69. Cuando ocurre al principio y al final, tenemos la repetición
parentetica.
En resumen, Quintiliano trata la repetición parentética de palabras en un apartado más
amplio de repetición alterna de la primera palabra en distintos lugares; la repetición parentética
sirve de punto final a ese grupo de variantes. Por el contrario, la repetición parentética de
sintagmas aparece desgajada de esta primera parte y aparece a continuación de la ir¿oxÚ, figura
que también tiene relación, como hemos visto en el capitulo anterior, con la situación de las
palabras repetidas Pero, insistimos de nuevo, el dato más destacado de Quintiliano es el hecho
de observar las dos posibilidades de la repetición parentética, de palabras o de sintagmas.
En cuanto a la terminología poco es lo que podemos decir ya que este fenómeno en sus
dos variantes no recibe ningún nombre especifico. La repetición parentética de palabras entra en
el grupo de la repetición de las primeras palabras en distintos lugares, mientras que la repetición
de sintagmas no se asígna a ningún grupo en especial, sólo se encuentra incluida en el pasaje
referente a la repetición.
U ~nnt. ms!. 9.3.43. Sed sensiss quoque toh quem ad modum coeperunt desinun!: ‘Vení! ex Asia. Hoc ipsurn
quam nouumn’ Tnbunusplebis uenht ex AMa.’ In eadem lamen peri bodo el uerbum u/limum primo refertur, lerffum
ion: sermone, adiecrzsm esí ením: ‘¡serumiamen uenít/ ¡n!erím senlentia quidem repetitur, <sed non eodem>
uerbon¿n¡ ordíne: ‘Quid Cleomenes facere potuir? Non ernm possuns qvernquam ¡nsz¿muiare falso. Qui4 inquam,
Jacere Cleomenes potuit~’
~ Quiní. ínst 9,3,32-33: Enam in contrapositís el in comparatí¡sis sote! res-pondere primorum uerborum alterno
repetí tío, quod modo ¡¡¡síus ¡mod,] ase ¡acm potius din: ‘¡sigilas tu de nocte uf tisis consultan bus respandeas, ¡ile ut
eo quo intendir mature cum exercitu perueníat: te gallorum, illum bucinarum contus exsuscitat; tu acttonem
instituís, ii/e acíem instruir: fi caues ne consulíores tui, ille ne urbes ant costra cap¡anturS Sed ¡¡oc grafio nonfzsit
contentus orator; uertit in contrar¡um eandenz figuram: ‘ii/e tenet et scit ut hostium copiae, tu uf aquae pluuíae
arceannir: 1//e exercitarusin prapagandisfinibus, tu in regendí?
69 Quint. ms!. 9.3.34: Possunt medía quoque respodere ¡seipnmís, ¡st
‘te nemus Angitíae, ¡aireo te Fucínus ¡indo,’
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RutiIio Lupa
La figura que Rntilio Lupo denomina ‘eiraváhjyn- consiste en repetir lo que se ha dicho
una vez para lograr más gravedad. Esta repetición puede ocurrir con una palabra o con un grupo
de palabras70. La repetición que aquí se describe puede aplicarse a cualquier posibilidad de
iteración, pero en los ejemplos que se ofrecen pueden verse atisbos de repetición parentética71,
aunque algunos parecen ejemplos de anadiplosís, como veremos en el capítulo siguiente.
Parece, pues, que el concepto integrado en el nombre de ‘earaváh,yízg no indica exactamente la
repetición parentética72. El dato que podemos destacar es el hecho de que se precisa que la
repetición puede ser de un palabra o de un sintagma.
En lo que respecta al terreno terminológico sólo aparece el término ‘craváh¡yac’, pero el
concepto que comprende es demasiado amplio
Aquila Romanus y Marciano Capela
Estos autores la denominan rpoawró¿oaic’ o reddit¡o y aseguran que recibe este nombre
del hecho de que el mismo nombre o cualquier parte de la oración vuelve, desde donde empieza
el miembro o el periodo73. Es decir se repite la misma parte de la oración al principio y al final,
tal como aparece en los ejemplos74.
uel ultímis, ¡ir. ‘haec nau¡s onusía praeda Src¡/iensi, c¡sm e! ipsa essef ex praeda. ‘Nec quisquam dubitabit idem fien
posse uteraus urr¡rn que mediis.
Rigil. II 1 Enait4~g ¡¡oc schema fien so/ef, cum id quad dwtum semel es!, quo grauius sit. iteratztr. Id
iníerdurnjlr uno uerbo, ínterdump/urium uerborum coniunctiane.
-l Rutil 1.11. ¡ éhum sic ¡terana. Pvtheae: ...Cogn¡tum en¡m es!, te rempublicam uenalem Imbuís-se, cognítum
es!
1 C T Ernesti (1962) 116 recuerda. tas mencionar la definición de Rutibo Lupo, que Hennógenes (nq,i ¡& 1
p 50) denonuna eiraváhpjn~ a la iteración o repetición de un enunciado. despues de algunos elementos interpuestos,
con objeto de lograr claridad Este concepto podría refenrse a la repetición parentética, peto también podría
considerarse la geminación con un elemento mterpiesto en las des posiciones (Ernesb parece remitir a este concepto
en Aquila Romanus. tras recordar que la repetición puede ser de palabras o enunciados). La diferencia entre los dos
conceptos radica en la extensión del elemento que separa las des posiciones de la repetición, si el elemento
interpuesto es tan extenso que uno de los elementos repetidos se encuentra al principio y otro al final, tendremos una
repetición parenténca o eiravas5brÁmazg. si no es así tenderamos una geminación con elemento parentelizador o
repetí tía en palabras de Quintiliano.
“ Aquila 33: Jlpoaorá&mq reddítía: namen haecfigvra ex ea accepit. quod idem nomen vn pos-frente parte
membri, ¿mt eadem quaecumque pan arafonzis, redditur, unde íd membrum ¿mt is ambitus coepít. ¡it si uelis ¡¡oc
modo e/oqui. cian quid quasi ínctgnens att! daleos. Tibi, sceleratissime omnhsm, imputare omnes calanutates sitas
debeí respub/¡ca.tibíS Art! sic: ‘Haec, dii immarla/es, in ciultate molirÉ ausus es! Glaucia?
MaztCap. RhIJtf 481.23: rlpoaaró¿5oozqx reddiha orationis, íd es!, citm nomen in pos-tremo parte membn
att! eadem quaecumque pars orationis reáditur, ex que idem membnsm coep¡t, ¡it si cAcas tibí co/amítates imputare
debez respublica. tíb¡.
4E1 último ejenip4o de Aquila Romanus no repite la misma palabra, quizá se refiera a la misma pei~ona, ~o al
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Por el contrario, aunque hablan de partes de la oración, expresión más precisa que el
genérico palabra, no contemplan la posibilidad de que la repetición sea de sintagmas y no sólo
de palabras.
Desde el punto de vista terminológico, utilizan denominaciones diferentes a
ínravá¿~yng75, rpoaairót5ouig, en gnego, y red.diuo, en latín, que los propios autores explican en
su definición.
Ps.Rufiniano76
El Ps.Rufiniano define dos figuras que podemos relacionar con el concepto que estamos
tratando de repetición parentética.
A) Eiraváiqya;, figura que consiste en la repetición de las mismas palabras del mismo
enunciado colacadas juntas, después de muchos elementos interpuestos, a modo de conclusión
del periodo. En latín se denomina resumptío o repeútio”.
B) ‘Epaxcuibúcoai;, figura consistente en que la misma palabra aparezca en el principio
y en el extremo del enunciado. Su nombre latino es inchssío78
pnnc¡po se enuncia un pronombre (baec) y al final un nombre (Glaucia) Entonces ¿ debemos entender que puede
haber una relajacion del significante9Estos dos autores reservan el termino >74/?; para designarla repetición parenténca o repetitía. Cf
epl:L’un.s
Julio Rufimano trata la ~waváh
7y¡cpero como figura de pensamiento. lul.Rnf. 31: Ex~á¿q~¿a~ repetitia
.wn¡enriae proprer a/mm necessan orn, non ¡itfit inJiguris e/acutí oms. Sic apudLuci/ium:
¡ el/em conciba uestrum. quodáicmus. ohm
1 el/em. caehclam, o/li adfwssemzsspnoreí
Concilío.
Ocero pro Rabino Líbencer, si esset integnim. proflíerer idem, Sanirnium C Rabirí rnanu interfecturn. Nihil me
iste clamar cammaue!. usque ¡¡oc, libenter. ínqu orn. profiterer
PS.RUI ¡ex. 5 E7ravá¿q4nc es! eor¡indem uerbarurn simul positor¡sm eiusdemque sentendae post multo
intenecta cum a/¡qua peñad, conc/usboneJacto repelitio. ¡it:
‘Huc. pater o /enaee, tuis ¡ncamnia plena
.Xfuneribus. tíbípampíneo grauídus autumno
Flore! ager spurna¡plenís u,ndemrna ¡ab ns
Huc, pater o Lenaee. uem.
Et
‘Pas¡orum musani Darnorns e!A/phesiboei,
Jrnmemar herbarum quas esí mm rata ¡uuenca
Certantes, quorumstzspefactae carmine Ivnces,
Damonis rnusam dicemus elA/p¡¡¡sobei’
Latine haecfigzsra dicítur res-umplía uel repetí ño.
-g p~ RUt? ¡ex. 8: ‘Eirava&,v3íooiq es!, cum idem uerbum in eadem sententi a etprimurn es! cf extremum, ¡it:
‘Caesarís e! nomen etfamam totfen’e per annos,
Tithoni pnrna quat abes! ab origine Caes-art’
Et:
Aníe nobís rubeaní quam prata ca/aribus, an!e...’
E!:
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Acerca de estas dos figuras cabe hacer las siguientes matizaciones (utilizaremos la
terminologia de este autor):
1) Las dos figuras expresan la repetición parentética, la ‘eraváb~yag de sintagmas y la
‘c~rainc5iir¿a>azg de palabras.
2) La ‘craváh7yng muestra una repetición parentética de sintagmas, pero ésta se
encuentra muy relajada, puesto que los elementos no se repiten exactamente en la misma
secuencia.
3) La cravabñr¿wazc’ también puede mostrar diferencias entre las palabras repetidas,
pues algunos ejemplos son poliptóticos ( Caes-am... Caes-ca’; Jpswn. . . ¡ps-o)
4) La ínravat5ñr>.wmc’ métrica puede consistir en una anaphora sintáctica (ante...,ante).
5) A diferencia de la ‘cravabñr¿únn;, la ‘cz«rváÁ?rnn- tiene valor conclusivo; hecho que
parece lógico por consistir la segunda en repetición de enunciados,
Desde el punto de vista de la terminología se observa que las dos figuras utilizan
términos diferentes. El término ‘¿ravá¿qyns-, de uso más polisémico por su propio sentido
genérico de repetición, aparece traducido al latín por el también genérico y muy polisémico
repetrno, pero a su vez también recibe el nombre de resumplio que da la idea de conclusión. A
su vez, el término ‘cravat5incvazc’, reduplicación, tiene su equivalente latino en el término
¡nc/ns-za, que es bastante ilustrativo por el concepto que se quiere expresar.
Carmen defiguris a sehem tuibus
La definición de ‘travW.ny¡c’ en este tratado no se puede considerar exactamente una
repetición parentétíca, sino que consiste en retomar cieflos conceptos ya mencionados79. El
hecho de mencionarlo es porque un ejemplo coincide con Rutilio Lupo y porque la terminología
coincide con Ja de] Ps.Rufiniano. Este tratado es poco preciso en Ja definición de este fenómeno
porque parece que consiste en una mera repetición.
‘Unu», ii/ud tibe, nate dea, proque omnibus unum’
it:
‘¡psurn obtestemur uen¡amque orernus ab ¡psa’
Latine dicitur ¡nc/¡isío.
~ Carrn. 67:
‘EnaváÁqtpzc: JI/e resuniptiofit, quaedam curn dicía resumo.
‘Cognitus es! nobis, iam cognitus es! bene nabís.’
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Gramáticos
Los gramáticos denominan epanalepsis al fenómeno consistente en repetir la misma
palabra al principio y al final del segmento, de manera que no admiten la posibilidad de que la
repetición parentética se logre mediante un sintagma.
P.Sacerdos la define en las siguientes términos: Epanalempsís fi ¡¿oc modo: idem
uerbum ponhtur in ckn¿sula, quod in pnnc¡pío dicUonis, uf ~nater,ínquam, hospius me ¡¿¿mine
orbaun, pater’. Este autor no limita el uso de esta figura a la poesía, como hacen otros
80
gramaticos
Donato da la siguiente definición: Epanalepsis est uerbi ¡ti principio uersus- pos-itt iii
e¡usdemfine repeizno. Donato, al contrario que P.Sacerdos restringe el empleo de esta figura a la
poesía, igual que hemos visto que ocurría con el resto de figuras de repetición que trata este
81
autor
Tanto Charisio82 como Diomedes83 o Pompeyo84 siguen las pautas marcadas por Donato.
Isidoro y Beda
Para estos dos autores la epanalepszs consiste en la repetición de la misma expresión al
85
principio y al final del verso
Isidoro y Beda denominan epanalepszs a la repetición parentética. El hecho de que
utilicen el término sermo puede hacer pensar que queden abarcados tanto el concepto de palabra
como el de sintagma, pero ejemplos de esto último no aparecen en el pasaje. Estos autores
limitan su uso a la poesia, como ocurre con otras figuras86. En el caso de Beda, como es
frecuente en su obra, los ejemplos que oftece son biblicos
El concepto que exponen ambos autores es el que hemos visto en Quintiliano y en el
Ps.Rufiniano, pero es la primeravez en la retórica latina que se denomina a este fenómeno
‘Tu uere sapiens cunctís, ¡mrno ¡psa Alinerua’
~‘ Sac. GLKVI.458,ll.
~ Donato GLK IV.398.9.
SC Char GLKL2SI,18.
~ Diom. GLK 1445.25.
84Pomp GLK V.303.2
85 bid. 1.36.11: Epana/epsis es! sermonis inprincipio uersuspositi eiusdern infine repetitia,ut es! illud
Crescír amor nurnmi, quantum ipsa pecunia cresca
Boda RIZLM 609.21: Epana/epsís es! sermonis in principio uersus posití in eíusdern fine repetítío. ¡it:
‘Gaudete in domino semper. iterum dico gaudete.’ Et in Ps-alma: ‘Deus quis similis erit tibí? ne taceas neque
consgescans Deus.’
Cf. Los ~pitulos de la anaphora y la anadiplasis.
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epanaleps-ís81. El término había sido utilizado por los gramáticos, entre los que se encuentra
Donato del que son deudores tanto Isidoro como el Venerable; existe una importante diferencia
entre estos autores y su fúente, el hecho de que se refiera a la repetición de un sermo y no de una
dicho o un uerbum, que son los términos que proceden de la tradición gramatical, consigue
acercar el concepto al planteamiento de Quintiliano, que admitía que los grupos de palabras
puedan emplearse formando paréntesis, si bien hay que indicar que Beda no da ningún ejemplo
de este tipo.
Otro dato que debemos tena en cuenta es que no presentan ningún ejemplo poliptótico,
la repetición de la palabra es la misma al principio y al final.
Resumen
A) Autores que habitualmente hemos visto tratar todas las figuras, en este caso no lo
hacen, como son la Rhetoríca ad Herennzum y Cicerón. El resto que hemos estudiado no
siempre coincide ni en lo que se refiere al concepto ni a la tenninologia
B) La repetición parentética puede ser de palabras o de sintagmas. Quintiliano y el
Ps.Rufiniano admiten las dos posibilidades, pero no como variantes de una sola figura sino
como figuras independientes Aquila Romanus y Marciano Capela sólo contemplan la repetición
parentética de palabras, lo mismo que Beda, pero éste limita el fenómeno a la poesía. Rutilio
Lupo y el (‘atinen de figutis a s-cheznat¡bus parece que pueden referirse a la repetición
parentética con sintaganias, pero también puede considerarse mera repetición.
Quintiliano y el Ps.Ruf¡niano consideran que la segunda posición de la repetición
parentética de sintagmas puede hallarse relajada en el orden y puede tener algún elemento
añadido, según se desprende de los ejemplos. Además, el Ps,Rufiniano admite la repetición
poliptótica de palabras
C) La tenninologia es variada:
- ‘Ezraváhp,ínc’. 1) repetición no exclusivamente parentética: Rutilio Lupo y Carmen de
figuris- el schematzbus-.
2) repetición parentética de sintagmas:Ps.Rufiniano.
3) repetición parentética de palabras: los gramáticos, Isidoro y Beda.
- llpoaaxáóoaz;. Aquila Romanus y Marciano Capela.
En la retónca gnega la rqxtición parenrénca recibe este nombre en lib. sc¡¡em. 11170,27, excepción hecha del
cornentano que hemos hecho de Hermógenes más anta
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- ‘EiravadizrÁoxnq Ps Rufiniano (repeticiónparentética de palabras).
- Reddñio. Aquila Romanus y Marciano Capela.
- Resumpflo: 1) repetición parentética de sintagmnas:Ps.Rufiniano.
2) repetición exclusivamente paretética: Carmen defiguriset sc/temanbus.
- Repetuzo Ps Rufiniano (repetición parentética de sintagmas).
- Inc/ns-lo: Ps.Riifiniano (repetición parentética de palabras).
La terminologia es variada y no siempre designa los mismos conceptos.
Petrus Ramus
El maestro de Furió no define la epanalepsls, tal como ha hecho con las otras figuras de
repetición, pero si la agnipa con el epanodos-, en el mismo grupo. La importancia de Ramus se
debe a que retoma el término epanalepszs-, usado por los gramáticos y Beda, que, a su vez, va a
ser utilizado por Furió.
Conclusión
Una vez expuestas las teorías retóricas de los autores estudiados, pasemos a considerar
cuáles pueden haber sido las fUentes de Furió:
Quintiliano
Entre Quintiliano y Furió en este caso, como en otros, podemos establecer una relación
bastante clara.
A) La definición de Furió parece tomada de la de Quintiliano, por la similitud de las
afirmaciones y de la construcción:
Quintiliano Furió
Respondentpnmzs- er Epanalepsis-, ¡teratio es-t
u/Urna curn ultimaprímís respondent.
La inspiración de Finió en Quintiliano parece clara, puesto que lo único que hace Finió
es subordinar la proposición e invertir el orden.
Furió, de todas formas, por si no quedaba clara la definición que proponía, la vuelve a
definir.
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B) El segundo ejemplo de Furió88 también lo tiene Quintiliano, por lo que parece
bastante claro que FUI-ib conocía la obra de Quintiliano y ]a tomó como referencia. El problema
era que Quintiliano no daba un nombre a este fenómeno retórico, pero Furió le aplicó
epanaleps¡s, del que más adelante veremos cuál es su fluente.
C) Quintiliano menciona aparte la repetición parentética de sintagmas, mientras que
Furió no lo hace. En cambio, el primer ejemplo que presenta es la repetición parentética de un
sintagma; por tanto, no cumple su afinnación de que la repetición tiene que ser de la misma
palabra Quizá Furió, como conocía la obra de Quintiliano, introdujo un ejemplo similar al que
presenta Quintiliano, sin explicitar que también podía haber repeticiones parentéticas de
sintagmas, y, a menos que se trate de un descuido, el término uerbum abarca el concepto de
grupo de palabras
Aunque parece evidente la fluente de Furió, una vez comparado con Quintiliano,
señalaremos algunas coincidencias con otros autores y, sobre todo, tratemos de descubrir la
fUente del término epanaleps-¡s.
Rutilio Lupo y Carmen defiguris el schemañbus
La única relación que hemos podido establecer entre Rutilio Lupo y Furió es el hecho de
que ambos utilizan el término repetitio al referirse a este fenómeno, la razón del uso de este
término por Fuñé puede ser porque este término es genérico para indicar cualquier tipo de
repetición, mientras que Rutilio Lupo lo que hace es traducir el término griego, también
genérico, nraváirp,¿ag al latín. Quizá seria muy arriesgado establecer una relación entre
epana/epszs y repetirlo en Furió como términos genéricos que expresan lo mismo cada uno en su
lengua, porque ya hemos visto utilizado muchas veces el término repetítio para referirse a todos
los fenómenos de repetición.
El (‘armen de figutis el schemaubus y Rutilio coinciden en la terminología y en un
ejemplo, pero creemos que en este caso se encuentran muy lejos de Furió.
Ps.Rufiniano
Furió coincide con este autor en utilizar el término ‘ciraváA~yzg, pero no en el mismo
sentido, pues el Ps.Rufiniano lo hace para definir la repetición parentética de sintagmas,
Cíc. ¡ err. 5.45.119,
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mientras que Furió denomina epanalepsís a lo que aquel autor llama ‘ciravaóñúwa¡Q, es decir, la
repetición parentética de palabras. Por otra parte, esteúltimo concepto es muy similar, excepto si
tenemos en cuenta que el Pseudo Rufiniano contempla la posibilidad poliptótica y Furió no.
Aquila Ronianus y Marciano Capela
Con estos autores Furió coincide por completo en el concepto de repetición parentética
de la misma palabra, pero, por el contrario, no existe ninguna relación en el terreno
terminológico. Estos autores también utilizan el término ‘raravwiyyí¿g, pero con un concepto
diferente, que ya vimos, referido a la geminación de sintagmas.
Gramáticos, Isidoro y Beda
Con estos autores la coincidencia es conceptual y terminológica; conceptual porque
expresan el mismo contenido, la repetición parentética de palabras, con la única diferencia que
los autores antiguos lo limitan al verso y Furió no establece ninguna limitación.
Terminológica porque Isidoro y Beda son los únicos autores de la retórica latina antigua
que utiliza el término epanaleps¡s para expresar este concepto, acepción que tomaron de la
tradición gramatical. Por tanto, parece claro que la unión del concepto y del término procede de
la tradición iniciada por los gramáticos y a través del Ars- de Donato pasó a Isidoro y Beda, como
hemos creido ver en la epízeuxis-. Si a éste hecho unimos el que pensamos que en la regress¡o
pudo existir cierta influencia de Isidoro, podemos considerar que este autor pudo influir bien en
Furió, bien en Ramus o bien en algún autor intermedio que le sirviera de fuente. De todas
maneras, el término epanalepsis podemos pensar que se encontraba fijado para expresar la
repetición parentética de palabras desde la época de Isidoro gracias al manual de Donato, pero la
vacilación de términos en el Siglo de Oro nos hace dudar89.
Petrus Ramus
Parece, pues, que es de este autor de quien toma el esquema de las figuras de repetición,
y sin descartar el resto de fUentes, el término epana¡epsls-. Pero, como conocemos el esquema
que propone Ramus y también la táctica, que, a veces, sigue Furió, de cambiar el nombre que
89En los tratados rctóncos del Siglo de Oro español el término epanalepsis ¡ma referencia a la repeliciónde una
palabra dentro del enunciado sin orden alguno, como vemos este término, debido a su sentido genérico, no fue
aplicado a un fenómeno en concreto, por ello, vacilaente diversos coneqios. J.Rico Verdá (1973) 303.
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usa R.amus para distanciarse de él, creemos que en este caso, al no encontrar ningún término
alternativo en sus principales fUentes (Rbelonca adHerenrnum, Cicerón y Quintiliano) prefirió
mantener e] término que utilizaba su maestro, Piene de la Ramée. Debemos recordar que Furió
es el único autor del Siglo de Oro que utiliza el término epanaleps¡s para definir este concepto
de repetición parentética9t por ello, pensamos que es una evidente manifestación de ramnismo,
aunque pretendadisimularlo.
En conclusión podemos decir que el concepto y la definición están tomados de
Quintiliano, en tanto que el esquema y el término los toma, en este caso, de Ramus, sin descartar
la posibilidad de que conociera la tradición gramatical latina y la obra de Isidoro, aunque esto
último pudiera favorecer la existencia de una fUente intermedía.
J.Rico Verdú (1973) 303
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J4NADLPLOSIS
Con la anacáplosis Furió concluye el grupo de figuras agrupadas bajo el nombre de
repetido diss¡milis y con ella todos los fenómenos agrupados bajo el epígrafe de repetirlo, que
constituye la primera parte de un apartado más general denominado exuperatbo. La anadiplosis,
en palabras de Furió, más ftecuente en obras poéticas que entre los oradores’, consiste en la
repetición de la misma palabra al final de un primer periodo y al principio del immediataxnente
2
siguiente
Considera que la palabra repetida debe ser la misma, tal como ha venido manteniendo,
pero la repetición debe ocurrir al final de un periodo y al principio de otro Parece pues
descartarse la anadíplosis en incisos y miembros, y, si bien el primer ejemplo de Cicerón es una
anadiplosis en dos periodos, el segundo y el pasaje citado de Tibulo pueden considerarse incisos
y miembros, respectivamente.
Al igual que ha hecho al tratar de la conuersio, menciona la posibilidad de que esta
figura se utilice en poesia e incluso añade la consideración de que es más empleada en las obras
poéticas que en las oratorias.
Consideraciones previas
Antes de iniciar el estudio de los autores antiguos, hagamos unas consideraciones previas
que guien e] estudio:
A) La anadiplosis consiste en la repetición de un elemento al final de un enunciado y al
principio del siguiente.
B) El uso de ¡a anadiplosís, ¿es más frecuente entre los poetas que entre los oradores u
ocurre a la inversa?, o ¿es por igual?.
C) La terminologia es más unitaria que otras veces.
Fui. 51: Haec apudpoetas quam apud Oratores crebflor esí. Tíbullus:
i\bs lene! h’etruscis, manal quaefonflbus une/a,
1 ‘nda sub aestiuum non adeunda conem,
Cícero pro Cluentio (1688), ‘Quis huíc reí tesas esí? idem quí suí laboris pater Pater inquam ¡¡ibis adulescenús
quem propter animí do¡orem períenuis suspicio ponaisse¡ ex ii/o loco in A, Ctuentium con.sfltuere: is ¡tune srio
testimonio subleuat ‘Idem in Cotí línam, Senatus hoc íntellegit, Consul ¡¿ide:, ¡tic tamen ¡¿inI, Muit? puma ¡¿ero in
senatus uenít, fi: publíce consilií partzceps, no¡at el designa: ocidis od eaedem unumquemque nostrum.’
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Fuentes antiguas
Rhetorica cidHerennium
Este tratado no menciona específicamente la anadiplosís, al igual que tampoco lo hacia
con la epanaleps¡s (repetición parentética), pero la condupizcaflo, repetición de una o varias
palabras consecutivas o con un elemento interpuesto, fenómeno estudiado al tratar la epízeuxis,
puede convertirse en una anadiplosis si la geminación acune en el extremo de un enunciado y al
principio del siguiente, como ocurre en un ejemplo de la Rhetor¡ca cid Herennwm: Non andes
nenire mn horum conspectwn, proditor patnae2 Prodítor, ¡nquam, patriae, nenire andes in
horran conspectum?d Esta geminación en los extremos puede considerarse una anadiplosis,
aunque no de una sola palabra, sino de un sintagma, además de que el segundo elemento
repetido lleva intercalado un elemento intensificador.
El término condúplicación sirvió en el Siglo de Oro para expresar el contenido de esta
4figura
Cicerón
Cicerón no menciona explícitamente este fenómeno, de nuevo podemos es volver a citar
el pasaje del Orator 39,135, en que se mencionan los distintos fenómenos de repetición. La
única novedad que podemos introducir es que se menciona la gradación5 y, como es sabido, este
fenómeno puede considerarse una anadiplosís encadenada~ Por lo demás, tampoco podemos
señalar nada respecto a la terminologia porque no existe~
Quintiliano
Quintiliano menciona el concepto que nos ocupa a continuación de la repetición
parentética de sintagmas e indica que la última palabra de un primer enunciado y la primera del
6
siguiente es frecuentemente la misma Quintiliano recuerda que en numerosas ocasiones los
poetas emplean esta figura, pero no es extraña a los oradores.
Fui 51 Anadiplosís, repento est e¡usdem uerh¡ infinepraecedentis, & ¡nUloconseqnenfisperiodi:
~Her. IV.2S,38.
fRico Verdú (¡973) 289
Oc. Or. 39.135 aid cnm gradaum sursum uersus reditur
6 Quint. ¡nsj. 9,3.44: PrÉons eflam sen¡enuae uerbum ulumum oc sequentís <pflmum>frequenter es? idem. quo
qu¡dem schernate utunturpoetaesaepius:
‘Pierides, uos haecfac¡eus manma Gallo.
Gallo, cwus amor tantum mihí creso! in horas~
sedne oratores qwdenz raro ‘hic ¡amen usuil. ululO mimo uero in senaum uen¡t¶
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De la teoria de Quintiliano sobre la anadiplosís conviene llamar la atención sobre los
siguientes puntos:
A) Quintiliano considera que la anadiplosís consiste en repetir la última palabra de un
enunciado al inicio del siguiente. Este autor no entra en la diferencia entre periodos, miembros e
incisos, solamente debe respetarse la colocación del elemento repetido. Tampoco menciona la
posibilidad de que el elemento repetido conste de más de una palabra7; lo que sí señala es que la
palabra debe ser la misma, sin alteraciones de ningún tipo, por tanto se rechaza cualquier
posibilidad de repetición poliptótica.
13) Quintiliano considera que los poetas hacen un uso considerable de esta figura, como
ilustra con un ejemplo de la décima égloga de Virgilio, pero también es empleada por los
oradores en no pocas ocasiones. En consecuencia, tanto unos como otros se sirven con
ftecuencia de esta figura, Quintiliano no ve limites de uso de la anadiplosis ni en la Poesía ni en
la Oratoria.
C) En el aspecto terminológico Quintiliano sigue su tendencia a no dar nombres, sólo
exponer fenómenos, quizá porque la denominación era conocida. Pero, con las fluctuaciones
terminológicas que existen, esto es dudoso, aunque dependiera del público al que estuviera
dirigida su obra, que podría ser culto y conocer la termiología.
En resumen, si bien Quintiliano no menciona el nombre de anadiplosis ni ningún otro,
conoce y define a la perfección el fenómeno y su extension.
Aquila Romanus y Marciano Capela
Estos dos autores vuelven a dar una definición similar y, como es habitual, Aquila
Romanus trata el fenómeno con mayor detalle, La cxvcxdi0wa¡g o reduplícatio consiste en
repetir los elementos que se sitúan a] final del primer enunciado al inicio del siguiente8.
Cuando tratamos la ep¡zeuñs. geminado en Qwntiliano. ximos que este autor no mencionaba la posible
diferencia entre repetición de una palabra o de un gnxpo de palabras. Esta diferencia tanto terminológica como
concqxual la hacen Aquila Romanus y Marciano Capela. Si bien tenemos que indicar que en la Rhetorlca ad
Herennrnm (IV28,38> hemos visto un ejemplo ‘ prod~orpatriae? Proditor,inquam. patñae.’
Aquila 32: AVO&tátoozQ, reduphcano, ranum apudoratores.Agurae genus, frequentius apud poetas: si quandó
Lamen in c¡uilem orat¡onem incidil, non mediocrem dignflatem habel. tnterest autem mier hoc e? lila duo superIora
(iterado y repetido. los dos tipos de geminaflo), quod hic ea, quae in superiore membro postrema ponuntur, in
posten ore prima reperuntur,. Tale es¡et ¡Ibid Terentianum:
?~egat Phan¡um esse hanc sf61 cognatam Denupho?
Hanc Denupho nega! esse cognafam?
Mart.Cap. RIILXI4S 1.18: AvaóÁn)ínoz~estreduplicatlo optime, cian ea, quae inprlore membropostrema
ponuntur, inposen ore prime repetuniur, uf est illudTerenil:
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De su exposición podemos extraer lo siguente:
A) La definición aparece expresada en términos similares a los de Quintiliano. A
diferencia de éste, que habla de enunciados, estos autores hablan de miembros, quizá la
secuencia más frecuente donde ocurre la anadiplosís; aunque no por ello puedan descartarse las
otras posibilidades, nos parece más acertada la precisión de Quintiliano. En cambio, Aquila
Romanus relaciona esta figura con la ¡teratio y la repentio, variantes de la gemínatio o
repetición en contacto, que, como ya habíamos dicho al tratar la Rhetor¡ca att Herenn¡wn a
propósito de la conduphcano, son figuras que se encuentran muy cercanas, pues su única
diferencia es ]a colocación en el enunciado Si una geminación aparece a] fina] de un enunciado
y al principio de otro tenemos una anadiplosís, que no es otra cosa que una geminación en el
extremo de un enunciado, El ejemplo de Terencio que da Aquila Romanus incluso tiene un
elemento parentetizador entre las dos posiciones de la palabra, como ocurre en la geminación.
Por consiguiente, este teórico desarrolla la conduplicatio de la Rhetoricc¿ att Herenníum en, al
menos, cuatro figuras. ¡terano, repetíno, reduplícatio y redd¡tío.
Ambos autores hablan de los elementos que se pueden repetir en plural; de esta manera,
aunque los ejemplos no lo reflejan, admiten la posibilidad de que la repetición sea también de un
grupo de palabras, dato que enlazaría de nuevo con la conduplícatio de la Rhetonca att
Herenn¡um que hablaba de la repetición de una o de varias palabras9
B) Aquila Romanus hace refencia al uso de esta figura por parte de poetas y oradores; los
primeros la emplean con mucha frecuencia, no así los oradores, aunque esta figura en un
discurso civil da gran dignidad En este pasaje vemos que se distancia algo de Quintiliano al que
no le parecía poco frecuente el uso que hacían los oradores de la anadúulosís.
C) Los términos utilizados por ambos teóricos para reflejar este concepto son
avw5ñúwa¡; y, su equivalente latino, redúphcatio. El primero es el término que va a
consolidarse para denominar el fenómeno.
Ps.Rufiniano
Este autor define el fenómeno que estamos tratando de una manera semejante a la que
hemos venido viendo en los autores anteriores Define la figura, a la que da el nombre griego de
‘Xegat hanc szb¡ cogna¡am Dennpho?
Hanc Demipho nega! esse cognatam”
~Her. IV.28.38
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na.wtoyia y el latino de regressío, como el fenómeno consistente en que una palabra que es
última en e] primer enunciado sea primera en el siguiente’0.
En resumen:
A) La definición de este autor se ajusta por completo a la de los anteriores,
especialmente a la de Quintiliano con quien coincide en que ambos hablan de enunciados, y no
de ningún tipo de segmentos. Igual que Quintiliano, ofrece como ejemplo el mismo pasaje de la
décima égloga de Virgilio”. Aunque no habla de que el elemento repetido debe ser la mi~ma
palabra (idem uerbum), como ocurre en otros autores, sinó que se refiere sólo a la repetición de
una palabra (uerbum), los ejemplos que da son todos de la repetición de una palabra sin ninguna
alteracion.
B) Ps.Rufiniano no alude al uso que puedan hacer los oradores y los poetas de esta
figura, lo que aparentemente le distancia de Quintiliano, con quien, en el resto de conceptos,
parece tener mucho en comun.
C) La terminología utilizada es bastante especial, puesto que denomina rah2oyia’2 o
regressio a este fenómeno; ambos términos los hemos visto utilizados en la retórica latina, pero
no en este sentido’3 El primero es utilizado generalmente para indicar la geminatio, fenómeno
que. como hemos visto, está próximo al contenido de esta figura. El término regress¡o merece
un doble comentario, primero, porque es la única vez que se utiliza para identificar este
fenómeno, y, segundo, porque lo utiliza otra vez para referirse al ‘enr¿rvo~5og o reuersío; en
consecuencia. regress¡o, en este autor, es el término latino para dos figuras la >ra¿Úoy¡a y el
nrcxvo&;, si bien en el último caso comparte también recibe el nombre de reuersro.
‘“Ps Rut lex 7. flaW.oyia es!, cum uerbum. quod itt prima senLenta es? ultlmum, in sequente es! prlmum, u!:
‘P¡erldes: uos haecfac¡ens manma Gallo,
Gallo. cwus amor (antum mihz cresa! in horas.’
Fi
ldcht se soc¡am Unndisque supen¿enitlegle,
,legle,Na¡adumpulcherrima’
Ef:
‘Deiphobum mdi lacerum crudelizer ora,
Ora manus que ambas’
..Ladne dicitur regresszo.
Virg. EcL ¡0.72.
1E1 uso de este nombre pan esta figura apalece en ¡a retórica griega Zon. schetn. fI 165,24, pies el término
Ava&,r&no,g es usado en este trata& para indicar la geminación. Otros nombres que usa la retórica griegapara este
concqlo son ‘avaowo@ y nrava<5htáwaz~. Tít. schem fI 70,12
3 Para el término flcú~Áajda cf Ep¡zeuns.
Para el término regressio cf. Regresszo
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El término anadiplosis es utilizado para expresar la geminación, produciéndose, por
tanto, un cambio de nombres entre los dos conceptos; si a esto afiadimos que el nombre latino
que el Ps.Rufiniano relaciona con ‘avw5ñúwazg es duplicado’4, nos parece que la fluctuación de
la terminología retórica en la Antiguedad era grande.
Carmen defiguris el schemañbus
La definición que este tratado ofrece sobre el fenómeno que estudiamos es la siguiente:
la ‘avat5inwag’ consiste en duplicar por repetición algún elemento~5.
De la exposición teórica de esta obra podemos concluir:
A) Podemos decir, a partir del ejemplo que da, que un sintagma se repite en segmentos
seguidos, por lo que el hecho de que en la definición se hable de elementos en plural parece
englobar a las palabras individuales y a los sintagmas. El concepto debemos extraerlo del
ejemplo más que de la pobre definición, siempre encorchetada en el limite de un hexámetro.
B) Sobre la extensión de su empleo el Carmen no hace ningún comentario
C) En cuanto a las voces empleadas para designar el fenómeno, el presente tratado sigue
la tendencia general en lo que se refiere al uso del término ava¿5ñr¿cvazg y parece enlazar con
Aquila Romanus, pues el término rephccmo, puede ser una adaptación métrica de reduplicatio.
Gramáticos
Los gramáticos definen la anadiplosís de manera semejante a los rétores.
Para P.Sacerdos este fenómeno consiste en repetir la iltima palabra de una frase al inicio
de la siguiente, utiliza el término más amplio dicho en lugar de uersus16 como hacen los otros
gramaticos
Donato define la aundiplosis como la repetición en contacto de una palabra al final de un
verso y al principio del siguiente18
“AqiulaRomanus y Marciano Capela dan como nombre latino de la avas5in)moz~ reduplicado, muy semejante
a duplícatio del Ps.Rnfimano.
Carm 43,
Ava5in&oozq Fil replícato. si gemines ¡feramine quaedani
‘Iba in eum, su uel pollens ufJiil,nmne dextra,
Pollensfulmine dextra, Jera u¡spraediíaferroS
‘6E1 ejemplo, en cambio, es el mismo que el de Donato: Virg. Aen. 10,180-181.
Sac. 011K ~fl.45&5:4nadipIosisestcum ulnmum uerbum dicxlaníspraecedentls in sequentisprincípío iteratur,
¡a ‘sequirur pu!chernmusAstur Astur equofidens
‘~ Donato 011K IV,398. 1: Anadiplosis est congemínabo dictionis ex ultimo loco praecedentís uersus e! prIncipio
sequentís. ut
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Otros gramáticos como Diomedes’9, Charisio20, y Pompeyo21, así como el comentarista
Servio22 se expresan en términos similares a Donato23.
De la teoría de los gramáticos sobre esta figura podemos realizar las siguientes
precisiones:
A) Los gramáticos describen la anadiplosís como la repetición de un elemento al final de
un enunciado y al principio del siguiente.
B) Todos, excepto Sacerdos, que habla de dicho como frase, limitan el uso de esta figura
a la poesia, pues sólo puede darse en versos.
C) El término que utilizan para designar el fenómeno es siempre anadiplosís.
Isidoro
Define la anadíplosís como geminación de palabras24, igual que el Ps.Ruflniano, pero
ocurre que el ejemplo que ofrece coincide con el concepto de anadiplosis que estamos
estudiando De este modo, percibimos la cercanía de las dos figuras y la conflisión terminológica
que conileva. A continuación de la anadiplosís, Isidoro define el clímax o gradado como la
figura que consiste en empezar el segundo segmento con la palabra que termina el primero y así
sucesivamente. La gradado es una serie de anadíplosís encadenadas; pero, ¿es la figura base de
la gradatio a lo que Isidoro llama clima? Desde luego el ejemplo es evidente, pero la definición
resulta poco explicita; también ayuda el hecho de que las dos figuras se tratan sucesivamente.
Volvemos a encontramos con una vacilación tenninológica y a la vez con unos conceptos que se
solapan con otros
El término congeminano pudo tomarlo de Donato, cuya obra él mismo menciona como
fuente, pero en este caso la definición de Isidoro tiene varios puntos de diferencia con la de
Donato
‘sequiflírpulcherrlmus Astur,
astur equofidensS
9Drnm GLKI.445.7.
20Char GLKI.28i.il.
DI Pomp. 011K V.302.27.
Seru. ¿len. 9.771.
~Podemos comprobar el distinto empleo del término polisémico dictio que hacen Sacerckis, por una parte. >dos
demás gramáticos, por otra. En el pnniem dcbo tiene un valor de ‘expresión, frase’, mienns que en los demás con
Donato a] frente de ~1abra aislada, en oposición a sermo u orado.
‘ 1s~d 1.36.7: Anadploszs es! congem.rnato uerborum, uf: 7uc tamen uiuit, uluil? etiam in senatum uenit
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1) El empleo de la forma uerborwn frente a dictionís que utiliza Donato, con lo que
parece que en la definición de Isidoro cabe la repetición de más de una palabra.
2) La ausencia en la definición de Isidoro del lugar de la repetición, aunque el ejemplo
sea claro.
3) El ejemplo es de un texto en prosa, por tanto el empleo de la anadíplosís no se limita a
la poesía.
De la exposición de Isidoro podemos deducir los siguientes puntos:
A) Este autor sólo habla de repetición de palabras sin expecificar la posición.
B) No limita el empleo de la figura a la poesia porque el ejemplo pertenece a la prosa.
C) Se sirve de los términos anadíplosís, de ftecuente uso, y congemfrzatio. que pudo
tomarlo de Donato.
Beda
A diferencia de Isidoro, Beda es más explicito y, si bien define la anadiplosís como
geminación de una expresión, hay que decir que también sitúa tal geminación en la parte última
25del verso precedente y en la primera del subsiguiente
La definición de Beda. al contrario de la de Isidoro, delata su fuente que no puede ser
otra que la obra de Donato, por ello las afirmaciones siguientes son similares a las de los
gramáticos
En resumen:
A) La definición de Beda eniaza, por una parte, con los autores que relacionaban esta
figura con la gemmnaizo (Aquila Romanus, los gramáticos e Isidoro), y, por otra, con el resto de
los autores porque el concepto es el mismo, es decir, la repetición tiene lugar al final de un
segmento y al principio del siguiente Vistos los ejemplos, Beda parece no admitir la repetición
de una palabra con alguna variante Limita el uso de esta figura a la poesía y por ello habla de
versos, sin entrar en la consideración de otro tipo de segmentos.
B) Este autor es el más tajante en lo referente al campo de aplicación de esta figura,
porque, al afirmar que el fenómeno ocurre en versos, excluye la oratoria y con ella toda la prosa.
~ Beda RhLXI 609.4: Anadiptosis es! congeminatio dictionis in ultima parle praecedentis uersus el in prima
sequentis, u!: ‘Stantes eran! pedes nosin in atrhs tuis Fherusalem: Hierusalem quae edíficatur ul cuita? Fi
Fizeremías: fíe derebquerunt, fontem aquae uíuae, ci foderun! sibí cisternas, cisternas dissipatas, quae continere
non ualent aquas.’
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C) El término utilizado es anadiplosís, que, como hemos visto, es la voz más empleada
para indicar este fenómeno.
Resumen
De la rápida consideración de la teoría de los distintos autores sobre esta figura se
desprenden las siguientes conclusones:
A) En lo que se refiere al concepto todos coinciden; la anadiplosis consiste en repetir un
elemento a] final de un segmento y a] principio del siguiente. La extensión de] elemento puede
variar desde una palabra a un sintagma. Algunos autores toman como punto de partida la
Rhetor¡ca aid Herennzum, y consideran la anacáplosis una variante de la gemmnatio (Aquila
Romanus, Marciano Capela, Carmen defiguris el schematibus, los gramáticos, Isidoro y Beda);
en cambio, otros (Quintiliano, el Ps.Rufiniano) no hacen mención a esa conexión, lo que no
quiere decir que no lo entiendan así.
B) Los autores que hacen referencia al empleo de la figura por poetas y oradores
coinciden en que esta figura es muy empleada por lós poetas (Quintiliano, Aquila Romanus; los
gramáticos y Beda restringen el uso de esta figura al verso). En cuanto al empleo por parte de los
oradores los dos autores que lo mencionan, Quintiliano y Aquila Romanus, tienen opiniones
divergentes, mientras Quintiliano considera que no es poco frecuente el uso de esta figura entre
los oradores, Aquila Romanus considera que silo es, aunque precisa que en un discurso civil su
empleo añade brillantez.
C) Los términos utilizados son los siguientes:
- Ava¿h&.waz;, anadiplosís: Aquila Romanus, Marciano Capela, Carmen de figuris el
schemanbus, los gramáticos, Isidoro y Beda.
- llaiúoyia: Ps.Rufiniano.
- Condupli cano Rheíorzca oid Herennzum.
- Reduphcanu Aquila Romanus, Marciano Capela.
- Replícotio Carmen defiguris el schemaííbus.
Quintiliano no asigna ninguna denominación concreta a esta figura.
Los gramáticos, Isidoro y Beda utilizan el término griego ya latinizado, y prescinden de
los calcos latinos empleados anteriormente
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Petnis Ramos
En lo tocante a esta figura Petrus Ramus entronca con la tradición que vincula la
anadiplosis con la gemínatio, puesto que Ranius incluye la epizeuxís (gemínatio), la anadiplosís
y el climar en el grupo de la repetición de palabras iguales en contacto. Este dato lo aleja de
Quintiliano, que no relaciona explícitamente las dos figuras, sin embargo coincide con él en que
el elemento repetido es una palabra y no un sintagma.
En consecuencia, Ramus considera la anadíplosís una geminación en la posición final de
un segmento y el clímax,una anadiplosis continua. Si bien, como es su propósito, se aparta de
las tesis de Quintiliano en el planteamiento de la relación entre las figuras, el concepto
básicamente es el mismo.
Riamus parece heredero de la tradición de los gramáticos, continuada por Beda e Isidoro;
quizá no es casual que estudie anadiplosís y clímax conjuntamente, y algo tenga que ver que el
autor de las Etimologías las estudie sucesivamente, a la vez que admite un parentesco entre las
dos figuras
Conclusión
Tras el análisis de los distintos plantemientos retóricos, parece oportuno tratar de sacar
altiunas conclusiones:
Rhetorica ad Herennium
A) Como es sabido, este tratado no menciona directamente la anadiplosis, sino que
incluye ejemplos de ella en la condúplícatio. Furió debía conocer laRhetoríca adHerennné’m; la
relación que podemos establecer es que, aun conociéndola, no explicita la línea de relación de la
anadíplosis con la gemínatio La relación entre las figuras de repetición en Furió se establece por
la colocación de los elememtos repetidos dentro del segmento o de los segmentos. En este caso,
Furió no considera la anadiplosís y la epízeuxís repeticiones de la misma naturaleza porque su
situación en el segmento es diferente; la epizeuxis se realiza en un sólo segmento y la
anadiplosis en dos. Por consiguiente, Furió no sigue la corriente de los autores que relacionan
estas dos figuras.
B) Este tratado no hace mención al uso de la figura por parte de poetas ni oradores.
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C) El termino conduplicatio no es usado por Furió en ningún caso, pero en el Siglo de
Oro hubo autores que lo usaron con este sentido26.
Cicerón
Los testimonios de Cicerón sobre esta figura son también indirectos, puesto que no la
menciona, sólo a través del concepto de grad.atío podemos ver alguna referencia a la
anaidiplosis. Por ello, en este caso Furió, aunque conocía la obra de Cicerón, no parece haba
encontrado gran apoyo en él para completar su sistema de figuras de repetición.
Quintiliano
A) Con este autor, por el contrario, la relación es más clara, El concepto que ambos
definen es el mismo, además los dos afirman que el elemento repetido debe ser la misma
palabra, y no se mencionan en ningún momento que la repetición pueda ser de un sintagma. En
cambio, mientras que Quintiliano habla de enunciados, Furió habla de periodos, lo que resulta
mas impreciso.
Furió eniaza con Quintiliano en el hecho de no establecer una relación directa entre la
anaidiplosís y la genunano, hecho que, al distanciarlo de otros autores, afinna la creencia de que
Fuñé conoció, manejé y tuvo como una de sus fluentes a Quintiliano.
B) El hecho de que Furió diga que el empleo de esta figura es más frecuente entre los
poetas que entre los oradores también lo acerca a Quintiliano. Bien es cieno que Quintiliano dice
que el uso no es poco frecuente entre los oradores y muy numeroso entre los poetas, pero
simplificando se puede llegar a la afirmación de Furió, porque la construcción que hace
referencia a los oradores es una lítote (seid ne oratores qu¡dem raro) que suaviza la afirmación.
A esto se une el hecho de que uno de los ejemplos de Furió coincide con el que da Quintiliano27.
Todo ello vuelve a apoyar la tesis de que Quintiliano fue una fuente básica de Furió.
C) En el campo terminológico no existe relación porque en este caso Quintiliano no da
nombre a la figura que estudiamos.
26 iRico Verdú (1973> 289.
Cic. (‘at. 1.2.
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Parece que Furió está cerca de Quintiliano porque la secuencia que sigue en la
enunciación de ]as figuras es en este momento la misma de Quinti]iano28: epanadiplosis (de
sintagmas29), anacáplosís y, a continuación, synonhmía.
Aquila Romanus y Marciano Capela
A) Aunque el concepto es el mismo, existen algunos puntos de divergéncia:
1) Estos autores hablan de miembros y no de periodos, como Furió.
2) Al referirse al elemento repetido, lo hacen en plural, lo que implica la
posibilidad de que la repetición también sea de sintagmas y no sólo de palabras,
hecho que Furió no tiene en cuenta, al igual que Quintiliano.
3) Furió no establece relación entre la epízeuxis y la anadiplosís, mientras que
Aquila Romanus considera la anachploszs, y la ¡teratio y repetítio (figuras equivalentes en este
autor a la epizeuxís de Furió) fenómenos muy cercanos. Furió se aparta de esos autores y se
aproxima a Quintiliano.
B) Coincide, sin embargo, con Aquila Romanus en que los oradores emplean menos la
anadiplosís que los poetas, aunque aquéllos puedan servirse de ella en alguna ocasión. El hecho
de que coincidan no quiere decir que Furió se inspirase en este autor, sino que los dos han
podido consultar la obra de Quintiliano.
C) Terminológicamente, tanto Aquila Romanus y Marciano Capela como Furió utilizan
el término anadíplosís, que, como hemos visto, es el más empleado para designar este concepto.
Furió no utiliza en ningún momento el término reduplicano, que es el calco latino de
anaidiplosis
Ps.Rufiniano
A) U concepto de la figura es el mismo en este autor y en Furió. Ambos coinciden en
señalar que el elemento repetido es una palabra, aunque el Pseudo Rufiniano omite el
pronombre idem. De todas formas, ambos autores se encuentran en la línea de Quintiliano, en el
sentido de que no concibe la anadiplosis como una geminación.
~Qinní ms! 93.4345.
~ Constituye una parte de la epanalepsis que trata Fimo La repetición parent¿dca de palabras se encuentra un
poco mas arriba <Qumt. ms! 93.34).
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B) No menciona el empleo de esta figura por poetas y oradores, si bien los ejemplos que
da son todos de poetas.
C) La terminología es un aspecto en el que no hay coincidencia, pero si relación, pues
este autor utiliza el término griego ¡rahaoyia para designar la figura y el de anadiplosís para la
geminación; y,a su vez, como equivalente de irahÁoyia usa el término regressbo, que, por otra
parte, utiliza en otra ocasión para designar el ‘cx¿xvo¿oct El término regressío es utilizado por
Furió para identificar otra figura, que no coincide con el ‘e,rávoq5og del Ps,Rufiniano, aunque no
se encuentran muy distantes, porque tanto e,rtxvodog como regresslo son utilizadas por
Quintiliano para definir un concepto con dos variantes, el Ps.Ruflniano coincide con la primera y
Furió se acerca más a la segunda30.
Carmen defiguris a schemtuibus
A) Aunque, a partir de los ejemplos el concepto sea básicamente el mismo, este tratado
se distancia de Furió en dos aspectos:
1) Trata la anodiplosis como una gemínatio, sin mencionar la colocación.
2) La anadiplosís que sr produce en el ejemplo que da es la repetición de un
sintagma y no de una palabra.
B) No hay mención de la extensión del fenómeno entre los oradores y los poetas, aunque
el ejemplo lo constituyen dos hexámetros
C) En el término anadiplosís coincide con Furió, no asi en el de rephcatío. Ya hemos
dicho que anadíplosís es el término más empleado para describir este fenómeno.
Isidoro
A) Respecto a Isidoro el concepto que expone Furió no parece el mismo, si atendemos a
la definición, porque Isidoro no dice en qué posición se realiza el fenómeno, pero el ejemplo de
Isidoro es el mismo que el de Furió. El hecho de que la siguiente figura sea la gradazio, que
sabemos que es una anadiplosís continua, no ayuda a relacionarlo con Furió porque para este
autor la graidaizo pertenece a otro tipo de figuras, llamadas de orden, diferentes de las incluidas
en la exuperalfo.
30 a Regressw
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B) Isidoro no menciona el empleo en poetas y oradores, pero el ejemplo es de Cicerón,
posiblemente tomado de Quintiliano.
C) Terminológicamente Furió se acerca a Isidoro porque este autor es el primero que
utiliza el término anadiplosís latinizado, tal como lo utiliza Furió.
Gramáticos y Beda
A) Los gramáticos y Beda se incluyen en la linea de los que consideran la anadiplosís
una geminación Los puntos de relación con Furió que proponemos son los siguientes:
1) El hecho de utilizar el término dicho, palabra aislada31, hace que quede
limitada la repetición a una palabra y no a un sintagma. Por ello, en este aspecto el concepto de
esta figura en Fuñé y en la de los gramáticos y Beda es la misma.
2) Los gramáticos y Beda hablan de versos, mientras que Furió de períodos.
Ambos autores tratan el fenómeno en distinto campo, Beda en el métrico y Furió en el
sintáctico, que, como es sabido, no tienen por qué coincidir.
B) Los gramáticos y el Venerable parecen excluir el empleo de esta figura en la oratoria
y la prosa en general porque restringen su empleo al verso.
C) Los gramáticos y Beda emplean el término anaidiplosis, ya latinizado, como Isidoro.
Isidoro y Beda fueron los que fijaron en gran medida la terminología retórica a partir de la
tradición gramatical fundamentalmente, al memos en las figuras de dicción, la anachplosís puede
sentir de ejemplo
Petrus Ramus
Como ya sabemos, Petrus Ramus no define ningún concepto en el conjunto de las
figuras de repetición. También hemos dicho que la base del esquema de Furió era el esquema
que proponía Ramus. Pues bien, esta es una figura que aparece clasificada de distinta manera por
Ramus y Furió Ramus la considera cercana a la epizeuxis, dentro del conjunto de la figuras de
repetición en contacto. Furió, por el contrario, sitúa como primera premisa el hecho de que el
lugar de repetición en la secuencia sea el mismo y en la anadiplosís los lugares de repetición son
diferentes, uno al final del primer segmento y otro al inicio del siguiente. Mientras que Ramus
~‘ P.Sacerdos no utiliza el ténnino dicho para referirse a una palabra aislada sino a la frase; de todas formas, no 2
aporta del concq%o de que laanadiplosis consite en la repetición es de una palabra en determinada posición porque
utiliza el rérnuno equivalente uerbum.
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busca apartarse de Quintiliano creando un sistema retórico más coherente, según su punto de
vista, Furió se aparta a su vez de su maestro y se acerca a Quintiliano, de quien está siguiendo la
secuencia de estas últimas figuras.
La terminología parece tomarla también de Ranrns, como ha hecho en otras ocasiones,
aunque el término ya estaba muy consolidado en la retórica antigua. No podemos descartar,
como hemos indicado, la deuda del humanista parisino con la tradición gramatical e Isidoro.
En conclusión, Furió en el tratamiento de esta figura parece depender de Quintiliano,
dependencia que se ve corroborada por el hecho de que la figura precedente y la siguiente son
las mismas en los dos autores, además del ejemplo tomado por ambos de Cicerón y la alusión
que los dos hacen al empleo de la figura en los oradores y los poetas. De todas formas, no
podemos negar el conocimiento de otros autores como Aquila Romanus, los gramáticos, Isidoro
o Beda La influencia de Ramus en este caso no parece tan clara porque existen algunos puntos
discordantes, pero en el conjunto de las figuras de repetición no cabe duda de que Pierre de la
Ramée le sirvió de punto de partida, bien para seguirle, bien para proponer un programa
alternativo.
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SYNONIML4
La segunda parte de la exuperatio está constituida por la synonímia. Si la repetitio, tanto
sim¡lis como diss¡mllis, consistía en la repetición del mismo elemento sin cambio alguno, la
synonim¡a, en palabras de Furió, suele ocurrir siempre que se añaden a una palabra muchas otras
nuevas del mismo significado; por esta razón la synon¡m¡a se cuenta dentro del fenómeno que
Furió denomina acumulación, exuperatio (en este caso habla de exuperantia92. Furió ilustra este
fenómeno con dos ejemplos pertenecientes a las Catilinarias de Cicerón”.
La synonymia se diferencia de la repetición en que existe una relajación completa del
cuerpo fónico, a la vez que permanece la significación básica de la palabra.
El término abarca todos los tipos de repetición de palabras, pero con la igualdad fónica
relajada, es decir, puede haber sinonimia geminadora, anafórica, epifórica, complexiva,... Los
ejemplos de Cicerón que Furió expone corresponden a sinonimias geminadoras.
Antes de empezar el estudio de este hecho lingúistico en los autores antiguos, conviene
indicar que existen dos figuras que pueden relacionarse con el fenómeno de la sinonimia:
A) Synau>m¡a: consiste en repetir el mismo significado, pero con la relajación del
cuerpo fonético, es decir, no se repite la misma palabra, sino otra distinta. Debe existir una
relación de sinonimia con la primera palabra, aunque en la mayoría de los casos se trate de una
equivalencia y no de una identidad perfecta. Dentro de la sinonimia podemos encontrarnos con
todo tipo de repetición de palabras; contamos, por tanto, con sinonimias geminadoras, anafóricas
y epifóricas Los autores que mencionan este fenómeno son Quintiliano34, Aquila Romanus35,
Marciano Capela36, Isidoro31. La figura denominada ¡nterpretalo en la Rhetorica att
Herenn,um38 puede considerarse un tipo de sinonimia.
~ Fui. 521 Svnomm¡a sequiturpostrema Fixuperauon¡spars, quaej¡efl solel quoties uno verbopiura alía eiusdem
sIgn~ficat1onisadduntur: ¿deoque a nobis in exuperanha numeratur
Fui. 52: Hu¡us exemp/um U/ud es! contra Caflbnarn (2.1.5): S4bíit, excessit euasít, en¿pit. nullam mm
pernícíes a monstro ii/o, atque prodigio moeníbus ¡psis ¡nfra moema comparobitur in eundem Cícero (1,10,12):
Xlagno me metu liberabis, dum,nodo inter me alque te murus mntersit: nob,scum versan ram diuflus non potes: non
feram, non patrar, non s¡nam.
‘~ Aquila 38,
36RhL~I535.4l.
Isíd, 2.216.
31 Her. IV.28.38.
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Esta figura recibe fundamentalmente el nombre de ovvwvu~uia (Quintiliano, Aquila
Romanus, Marciano Capela, Isidoro), ovvaftpowpóq y congenes (Quintiliano99, y el calco latino
commun¡o nominis (Aquila Romanus y Marciano Capela)t
B) Disruncno es un tipo de isocolon, es decir, de coordinación sintáctica en la que
algunos elementos, generalmente predicados, son sinónimos y los demás elementos son distintos
semánticamente, pero se encuentran todos en una exacta correspondencia sintáctica. La
sinonimia anafórica y la epifórica corresponden exactamente a la disíunctio, mientras que la
sinonimia gemiriadora no guarda ninguna relación. Los autores que tratan este fenómeno son la
Rhetor¡ca ad Herenn.’urn4t, Quintiliano4t, Aquila Romanus43, Beda« . Ps.Rufiniano45 y Rutilio
Lupo’ convierten la dasíunctio en una simple coordinación al relajarse por completo la
sinonimia de los predicados.
La terminología es variada avvwvupia (Quintiliano), ¿zeQrnyptvov (Aquila Romanus y
Marciano Capela), hypozeuxis (Beda), d¡szunctum (Rhetoríca oid Herenníum, Aquila Romanus y
Marciano Capela) y diznnctio (Quintiliano)
La relación entre estas dos figuras es clara, tanto que Quintiliano identifica las dos,
aunque distingue a continuación la sinonimia geminadora. La relación surge del hecho de que
los elementos repetidos en la coordinación paralela de la díszunctzo son sinónimos. Como ya
hemos dicho, la sinonimia anafórica y epifórica son fenómenos idénticos a la dísíunctio. La
diferencia radica solamente en la sinonimia geminadora
Por otra parte, la .synonymía se encuentra cerca de la acumulación coordinante47,
Quintiliano y algunos autores de la retórica griega48 llegan a denominar la synonymía y la
acumulación con los mismos términos: arnfl6polapáQ y congeñes. La razón puede encontrarse
en la frontera fluctuante que existe entre ambos fenómenos, pues la synonymía puede relajarse
hasta el punto que sea sólo acumulación. Este hecho es el que hemos visto que ocurre en la
d¡s¡unct¡o que pasa a convertirse en una mera coordinacíon.
3Hace referencia a la acumulación semántica. concqlo mu~ cercano a la synonvrnia.
40 En cl Siglo de Oro altenia el nombre de svnonvnna con los de congeríes, expolifro sinonimiae, equivalencia y
paría paribus.
~ Her. IV.27.37.
42 Quint ms!. 9.3.45.
~ Aquila43
~ RhLAI6O8.21.
~ PS.RUf. /ex 4,
~ Red. 2.20
~ Qw.nt. ms! 8.4.26.
48 Anon. schem. ifl 176.2.
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Fuentes antiguas
Comencemos con el estudio detallado del tratamiento que recibe esta figura por parte de
los autores antiguos:
Rhetorica attHerennium
La figura denominada interpretatío en este tratado consiste en no repetir la misma
palabra duplicándola, sino cambiarla por otra palabra49. Con esta figura se impresiona al oyeñte
cuando se retoma la gravedad de la primera palabra con un sinónimo. Todos los ejemplos
expuestos corresponden a una sinonimia epifórica, que es lo mismo que hablar de un tipo de
d¡s¡unct¡o.
Este tratado habla del chsunctum que consiste en dos o más segmentos que se cierran
con un determinado verbo50. Los ejemplos demuestran la semejanza con la mnterpretatio, pues
todos consisten también en una sinonimia epifórica. La diferencia radica en que la ¡nterpretatio
tiene un valor semántico y el dismunctwn sintáctico, pues, aunque los ejemplos muestren
sinonimias epifóricas, la definición no habla nada más que de que se concluye con certo uerbo’,
sin especificar en qué consiste la determinación, que bien podía ser la sinonimidad. Este tratado
lo que hace es insistir en la diferencia semántica y sintáctica de cada una de las figuras
mencionadas, pues, si bien la realización es similar, idéntica incluso a juzgar por los ejemplos, el
concepto de la figura según se insista en el aspecto léxico o sintáctico, es diferente. No podemos
dejar de insinuar que, si el d¡siuncrum, como parece ser, debe realizarse con determinado tipo de
verbo, creemos que esta determinación tiene que venir indicada por una relación sinonimica con
el primer verbo de la serie de cláusulas.
Her IV.28.38: Interpretatio es!, qucie non íterans idem rediníegra! uerbum, sedíd commutat, quodpositum nf,
alio uerbo, quod idem ualeaí, hoc modo: ‘Rem publícam radicítus euertistí, ciu¡tatis ]i¿nditus deíec,istii Ítem.
Rarrem nejane uerberasfr, parentí manus scelerate altubstí. ‘Necessum es! elus, quz audít, c¡n¡mum commouerí, cum
grauiíaspríorís dictí renouarur ínierpretatí one uerborum,
50 Her. IV.27.37: Díszunctum es!, cian eonim, de quibus dicímus, aut utrumque unu», quodqne ceno concluditur
uerbo, sic: ‘Populus Romcmnus Numanticini deleul!, Kartaginem snstulit. Corint/pum disíecit, Fregellas euertit. Ni/ii!
Numanunís ¡ares corporís auntiatae sun!, ni/pi! Kartagrníensi bus scíentia reí militarisadJumentofiat, ni/ii!Connthís
erudita cal/idi tas praesidií tnlít, ni/U Fregel/anis morum e! sermonís socaetas op¡tzdata es! ‘Ítem ‘Formae <lignitos
ant morbo defloresczt mit uetustate extínguiturS lic utrumque, in supenore exernplo unam quamque rem ceno
uerbo conc/udi uldemus.
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Cicerón
En este autor no hemos encontrado ningún pasaje que trate la .synonymia como figura
retórica.
Quintiliano
Quintiliano la estudia en dos ocasiones; en la primera lo hace al hablar de la acumulación
coordinante que puede ser de términos sinónimos5t; en este caso, como hemos dicho
anteriormente, la sinonimia recibe el mismo nombre que la acumulación: avvaOpowuóQ o
congenes Nótese de nuevo qué impreciso es el limite entre la repetición sinonímica y la
acumulación coordinante. El Rétor centra el segundo pasaje en dos fenómenos: en un primer
momento, en Ja repetición ariafórica o epifórica de sinónimos, que denomina ovvwvv,uia o
d¡siuncuo, y, más adelante, en la sinonimia geminadora, fenómeno que no recibe un nombre
especial52.
Quintiliano, pues, distingue la sinonimia geminadora, que correspondería a la definición
que de la misma da en el primer pasaje y en la segunda parte del segundo, y la dísiuncno, que
denomina avvwvvpia. La sinonimia geminadora, como hemos visto, recibe el nombre de
53mn’a9pozapó; o congenes
Quintiliano trata, por tanto, las dos posibilidades de la synonymia, si bien este nombre
parece hacerlo equivalente de disiuncho. La distuncno, aunque su contenido flindamental sea
sintáctico, no deja de ser en parte una posibilidad de colocación dentro de la sinonimia. Como ya
sabemos, la dzsiunct¡o es exactamente igual a la synonymia anafórica o epifórica, de este modo
la define Quintiliano.
SI ~nnt. ínst. 8.4.26-27: Potes! adscribí omplíficatzoni congenes quoque uerborum oc sententiarum idem
sigmñcannum .Mvn e/mm si non per gradus ascendon:, tomen uelul acenso quodam odleuantur: ‘Quid enim has
¡Ile, Tubero, destrictus in ocie Pharsalica glachus agebal? Cuius lotus ¡líemucro petebat? Qul sensus erat armorurn
tuorum? Ouoe tuo mens, oculí, manus. ardor aninil? Quid cupiebas? Quid optabas2’ &mile es! hoc flgzírae quam
avva6poía,uáv uocant, sed ¡¡lic p/unum rení», congeríes. Mc unius mulliplicotio. Haec etiam crescere solet uerbis
omníbus albus atque aldus insurgentibus: ‘aderal ¡anitor carceris, carnífex pretorís, mors terrorque soaorum et
c¡u¡um Romanone’m, lictor Sexous.’
52 Qwnt. ¡nr 9.3.45: Al;<piando, sicuz in genunahone uerbon¿m diximus, India quoque dausulae sententiarum
allis sed non alio tendentíbus uerbis ínter se consononí. ¡nido /ioc modo: ‘Dediderim periculis omníbus, optulenm
insidiis, obiecerim inuidiae,’ Rursus c/ausuloe ibídem .statím: ‘uos emm statuistzs, uos sententiwn clinstis, uos
inclicastis.’ Hoc a/ii avvcvvupiav, a/ii cliiunctionem uocant, utrumque, etíam si es! cliuersum, recte: nwn es! nominum
idem significan frum separado. Congregantur quoque uerba stgníficantía ‘quae cian ita smf, CaMina, perge quo
coepístí. egredere ahquando ex urbe: paten!, portae, proficiscere.’ Et in cunde», alio libro: ‘abiit excessu erupít
eua.sit.
~Qumt. ms! 8.4.26.
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La ínterpretat¡o de la Rbetorzca oid Herennium coincide con la disiundflo de Quintiliano
en lo que se refiere a la importancia del valor sintáctico de la figura, sin menospreciar el
semántico. La diferencia estriba en que Quintiliano considera la figura en su forma anafórica y
epifórica, mientras que en la Rhetor¡caadHerenn¡um sólo se observa la variante epifórica.
Aquila Romanus y Marciano Capela
En primer lugar, veamos la avvwvvpía, y, más adelante, el disiuncmum
La synonyma es estudiada por los dos autores con el nombre de ovvwvvpia o de su calco
latino commun¡o nominis. Ambos la definen como la figura de elocución que consiste en utilizar
más de una palabra de significado análogo, siempre que con una sola no se logre la ¿lignitos
pretendida54. Con el término synonymia se identifica lo que hemos estado llamando sinonimia
geminadora, que es la repetición de sinónimos en contacto. Coinciden los dos escritors con el
autor de la Rhetorica aca~ Herennium en considerar que esta figura concede gravedad a la
expresión, pero debemos recordar que la gravedad viene dada por el valor de los sinónimos,
aunque en la mnterpretatío de la Rhetorzca adHerenn¡um se concede más importancia al carácter
sintáctico de la figura. Tanto Aquila Romanus como Marciano Capela diferencian claramente el
uso del caudal de sinónimos de la figura resultante de la posición sintáctica que aquéllos pueden
adquirir
El 5w41=vyptvovo d¡s¡unctum es una figura fundamentalmente sintáctica que consiste en
colocar en distintos miembros o incisos verbos sinónimos que se correspondan en su posición
sintáctica55. El valor que tiene esta figura es fundamentalmente sintáctico, incluso Aquila
Romanus y Marciano Capela hablan de que tiene lugar la repetición de sinónimos en diferentes
s~ Aquda 38 .Zbvwvvpia, comniunio nomznis. 1 ?¡rnur aute», eo genere elocutionis, qiiotrens uno uerbo non satís
u¡dernur d¡gnílo!em ata magmrudmnem reí demonsirare, ideoque in e¡usdern sígnzficationem plura conferuntur, ut st
dicas: »ostrauit, adfiín1, perculil.’
Mart.Cap. RAILVI 482.10: .S’vvwvv¡iía es! conimunio nonunís, quotiens uno uerbo non satis dignitatem reí
aur magnirudinem demonstromus, ideoque in eandem sign¡ficatíonem piura confenmus.
~ Aquila 43: Jwei.qgvov, diÉuncthim: haec figuro ita ornol e! amnpl¡ficat oratíonem, uf diuerss reáditionibus
uerbon¿rn membrc¿ quae uocamus na~n, disiunga! oc separet siue duo Mue piura, hoc modo: ‘Capuom colonis
deducus occupabunt, Mel/om praesldio coturnunien!, Nuceriam, Cumas muititudine suorum obtínebunL cetera
oppida proesidhs dewncient’; tu/e es! II/ud; ‘uen¡bit igitur suh praecone tota Propontis el Hellesponlus, addicetur
omnis oro Lvc¡orum a¡que Ciiicnm. Mvsía el P/zrwja eldem condicioní legíque parebunt’ animnaduertere autem
poles nihil in¡eresse . uirum in postrenus partíbus membra disiungatur uícissitate uerborum, mi inprímis, mi hoc
uic¡ssimfiat.
Mart. Cap. RhLtI 482.23: Jwaryptvov disiunctum appe/lamus, cum diuersls reddhtioní bus cola
disiungimus, siue duo siue p/ura, hoc modo: ‘Copuom colonis deductís occupabun!, A!eilam praesidio communíent,
.Vucena,n, Cumas multítudine suoru,n obtínebunt, cetera oppidopraesidiis deuinc¡entS
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miembros. Frente a la Rhetoñca aid Jlerennrnm y otros teóricos como Rutilio Lupa’6 que
consideran la posición final obligatoria, estos dos autores, al igual que Quintiliano, dejan
abiertas todas las posibilidades en lo referente a la colocación de los predicados sinonimicos.
Aquila Romanus llega incluso a permitir la combinación de laposición inicial y la final.
En consecuencia, estos dos autores marcan claramente las diferencias entre las dos
figuras, la synonyi’nic¡ tiene que ser una geminación de términos sinónimos en contacto y el
disiunctum es una sinonimia anafórica, epifórica e incluso puede existir con la combinación de
ambas, en donde predomina el valor sintáctico de la figura. Por tanto se apartan de Quintiliano
que considera la ¿lis,¡¿naJo y la synonymia como un mismo fenómeno.
Gramáticos
Solamente P.Sacerdos utiliza el término synonym¡a para definir el fenómeno consistente
en expresar un concepto con muchos nombres’7. Sin embargo el propio Sacerdos y los demás
gramáticos definen un fenómeno cercano a la svnonvrn¡a que denominan schesís onomaton’8,
pero en el que existen diferencias de concepto entre los distintos autores.
P.Sacerdos lo define como la unión de epitetos a cada uno de los nombres de una
enumeración Parece que esta definición no tiene mucho que ver con la synonymia, pero si
observamos el ejemplo, vemos que se refiere a adjetivar distintos sustantivos con términos
cercanos semánt¡camente59.
Para Donato la schesís onomaton consiste en acumular nombres de significado cercanos
para amplificar, sin aponar un sentido nuevo60 Es desde, una perspectiva poética, un caso
particular de avvwvvpia y avva9po¡apó~61.
Charisio, por su parte, se aparta de Donato y afirma que esta figura consiste en la
acumulación en un mismo verso de varias a,z¡onomaszae62 Por tanto, esta figura se originaria de
Rut]. 2.20.
Sac. CLX VI.455.8: Swionwnio es! cum una res multís nonuníbus nuncupalur, ut ‘et magno tellurís amor?, íd
es! te,-rae, el ‘op!a!apobuntur Troes hareno íd es! terra, in lítoreponunt, íd est terra,
58Térrnino de uso muy restnngiá que es utilizado por primera va por P.Sacerdos, lo que demuestra su origen
escolar.
~ Sac. CLX VI.460,25: Schesls onomaton es! cii», singulísnonu nibus epítheta lunguntur, u!
‘e! molesuadafonzes ez turpis egestos
pa/lentesque /,obitant mart>; !rísbsque senec!usS
~ Donato GLK lV,398. 17: Schesis onoma!on es! mulifludo nomínum coníunctorum quodam habí!u copulandi, ut
Afarsa manus, Pelígna cohors, 1 ‘estima uírum zas.
61 L.Holtz (1981) 197~ iMartin (1974) 306 n.131: 307 n.138.
62 Char. CLX 1.282.5: Schens anamaman es! cian In textu plures mitonomaslaeponuntur, u!
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la repetición de un tropo, Es indicativa la discordancia entre Charisio y Donato, pues parece
confirmar que entre los gramáticos existían importantes diferencias de concepto, pues de un
mismo ejemplo y con un mismo nombre han podido expresar fenómenos de naturaleza
diferente.
Diomedes63 y Pompeyo64 se encuentran en la línea de Donato.
Isidoro
El obispo de Sevilla considera la synonymia65 como la repetición de un mismo
significado con diferentes palabras66. Isidoro parece referirse a la synonym¡a geminadora, pero
los ejemplos son ambiguos. La geminación en contacto puede estar interrumpida por un
elemento intercalado, del mismo modo puede ocurrir con la synonym¡a geminadora; los
ejemplos de Isidoro pueden ser considerados de este modo, pero nada impide ver una sinonimia
epifórica, con el primer elemento repetido anafóricamente. Por tanto, una synonymia
gerninadora con el mismo elemento intercalado que se repite puede interpretarse también como
una synonymía epifórica. De todas formas, nos parece que Isidoro se refiere en esta figura a la
wnonvnna geminadora, por hacer referencia a que tiene que tener lugar en una conexa oratione’.
Isidoro no menciona explicitamente la figura denominada disiunclio o dismunctum. Sólo
podemos ver un reflejo, si interpretamos los ejemplos como sinonimias epifóricas.
Beda
El Venerable Beda entiende la figura que denomina hypozeux¡s como el fenómeno
contrario al zeugma, puesto que aparecen todos los elementos de relación. Beda, por tanto, es el
autor que llega más lejos en la concepción sintáctica de esta figura, al tiempo que la variación
sinonimica queda relegada a los ejemplos, ya que en la definición no hay ninguna mención a la
.wnonym¡a67. Incluso dentro de los ejemplos el referido a sententíae ya no puede considerarse
dentro de la sinonimia porque ésta no existe, sólo hay correlación sintáctica.
Marsa manta, Pe/igna cohors, 1 éstina uírum u¡s.63D¡om, CLX 1.446.29.
64 Pomp. GLKV.303,16.
65 Isidoro (1.36.13) también habla de scheas onomaton en términos similares a Donato.
~ Isid. 2.21.6: Svnanwmua es?, quotíens in conexa orahaneplunbus uerbisunam rem sigmficamus, ut art Cícero:
ni/iI agís, ni/II mo/ms. nihil cagitasl e! ítem: ‘nonferam, non potiar, non sinam
~ Heda RhJJtI 608,21. Hvpozeuns es? figura supenarí (zeugmatí) can!raría, ubí singula uerba ¡¡el sententiae
singulís quibus clausulís subíunguntur: uerha, ut in psalmo: ‘uír!utem terrlhl¡Ium tuorum dícent, e!
magnítudinemtuarn narrabunt: memoflan¡ abundcmtzae suauí!afls time eructabun! et íustí!ía tua exultabun¡t e!
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Por consiguiente, Boda no considera la existencia de términos sinónimos imprescindible
para la concepción de esta figura, como deducimos a partir de la definición y de los ejemplos; la
synonym¡a queda relegada a un segundo término y sólo observada cuando se refiere a verbos, y
nunca a enunciados más amplios. Existe una importante diferencia de concepto entre este autor y
los anteriores para quienes en la dis¡unctio el elemento sinonímico era fundamental. Pero mayor
es la distancia con otros teóricos como Rutilio Lupo68 y el Ps.Rufiniano69 en los que la relajación
de la synonymia es complexa y la dhsiunctío queda convertida en una mera coordinación
70
sintactíca
Petrus Ramus
La referencia de Ramus a Ja synonymza71 se ¡imita a comentar que se encuentra nezc]ada
con otras figuras, como la congehes y la d¡sszpatzo, figuras, que según Ranius, no logran la
belleza por si mismas. Se encuentran incluidas en las figurae per aid,ect¡onem al lado de las
figuras por repetición Mientras que Ramus organiza las figuras de repetición en un esquema
diferente a la exposición simple de Quintiliano, no hace lo mismo con el grupo de figuras en el
que se encuentra la sinonimia; la aportación de Ramus se reduce a cuestionar la posibilidad de
que estas figuras produzcan belleza.
De todas formas, Ramus no toma en consideración ninguna de las teorias de Quintiliano
referidas a la svío¿~ym¡a, puesto que la idhs¡wwtzo ni la menciona.
Conclusión
Pasemos a comparar Ja opinión de Furió con la de los demás autores72; antes debemos
recordar que el sistema en el que Finió incluye la synonyrn¡a es particular suyo, por lo tanto las
posibles relaciones que se establezcan deben ser con el concepto de la figura en sí y no del
esquema en que se encuadra.
Aposi’o/us: ‘sitie prophetíae’ Inquft ‘etiacuabunrur, sitie ñnguae: cessobun¡~ sitie scientia: destruetuñ sententiae,ut
si consistan! aduersum me castra, non orne/itt cormeum, si exurgat aduersum me prae/ium. in hoc meo speraboS
~ Rutil. 2.20,
69 p~ Rul. ¡ex 4.
Al no entrar la sinomnua dentro de la definición de disunctío, no nos interesan para nuesno estudio el
testimonio de estos autores
-l Ram, SchatRhet 382.32.
EI úniw graniánw que menciona la svnanvnua es PIojo Sacerdos (GLK VI,455,8), que limita al fenómeno al
aspecto sernánúco
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También es importante señalar que Furió no parece mencionar en ningún momento el
concepto de dzsrnncno; su concepto de synonymia quedaría encuadrado en el de synonymía
geminadora con la posibilidad de un elemento interpuesto, lo que le acercaría a una sinonimia
epifórica y, por consiguiente, al concepto de dismunctio. Pero el hecho de tener que extraer esta
conclusión de los ejemplos, porque la definición no es explícita en este sentido, nos inclina a
pensar que el concepto de synonym¡a es más semántico que sintáctico. Esto choca con el interés
que ha mostrado Furió en los distintos modos de repetición por el aspecto sintáctico, peri el
hecho de que no establezca diferencias en la sinonimia entronca con la retórica antigua,
especialmente con la teoría de Quintiliano. Por tanto, podríamos ver que todos los tipos de
repetición sinonimica se encuentran encuadrados en la sinonimia, porque, si pensamos que sólo
la epizeuxis (geminación) tiene correlato en la repetición sinonimica, el sistema quedaría
desequilibrado al no tener correspondencia, flindamenta]mente, la anaphora y la conuersio.
Cabe entonces hacer dos apreciaciones:
A) El sistema que propone Furió no es tal sistema, porque de los tres diferentes tipos
básicos de repetición: epizeuxis, anaphora y conuersio, sólo el primer fenómeno, la epizeuxis, la
repetición en contacto, encuentra correspondencia en el terreno de la synonym¡a. Por tanto,
estajamos ante un sistema incompleto. Si pensamos esto, el segundo ejemplo de Furió73,
deberia entenderse como una repetición en contacto con el mismo elemento intercalado.
B) El sistema de Furió es correcto, porque engloba en la synonhmia todas las clases de
repetición, siguiendo la tradición de Quintiliano. En este caso el sistema no es defectuoso,
aunque la definición sea demasiado criptica, el segundo ejemplo mencionado debería ser
entendido como una sinonimia epifórica.
Rhetorica ad Herennium
Los puntos de contacto con este tratado podríamos buscarlos, de entenderlo así, en la
consideración del ejemplo que menciona Furió74 como una ¡nterpretatio. Si esto lo
interpretamos así, el sistema de Furió podría ser considerado, en el ámbito de la mwwvv~uia, muy
cercano a los modelos clásicos. De todas formas, Furió se aparta de este tratado en la concepción
misma de .synonym¡a, puesto que da más importancia al aspecto semántico que al sintáctico.
‘4Cic.Cat. 1.10.
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Quint¡iiano
Los puntos de coincidencia con Quintiliano son varios:
A) Menciona la auvawv~uia detrás de la ‘ava¿ñrÁwazg, siguiendo la misma secuencia de
las últimas figuras.
B) De entender en un sentido amplio la definición de Furió, se encontraría muy cerca de
Quintiliano que engloba la .synonymía y la diszuncfo en la misma figura, admitiendo la variante
de la sinonimia geminadora. Si nos inclinamos por esta posibilidad, Furió habría seguido muy de
cerca el testimonio de Quintiliano, aunque el Valenciano diera más importancia al aspecto
semántico que a] sintáctico, y quedarían englobadas todas las posibilidades de repetición
sinonimica en la synonymia.
C) El hecho de que Furió encuadre la synonymia en la eniperaflo -acumulación- podría
relacionarse con la identificación que establece Quintiliano de la avvwvu1uía y la cangeries o
acumulación coordinante, es decir, la sinonimia geminadora Y a partir de este concepto se
extiende a los distintos tipos de repetición.
D) En cuanto al uso de términos coinciden también, pues ambos utilizan el mismo:
.wno,wrn¡a” Furió, sin embargo, no emplea ninguno de los otros términos de que se vale
Quintiliano; d¡s¡unct¡o, avvabpo!a,uÓQ o congenes.
Aquila Romanus y Marciano Capela
Si consideramos que Fund diseña un sistema bien construido, con las correspondencias
bien delimitadas, la relación con estos autores se pude establecer en los siguientes puntos:
A) Aunque Fund, al igual que Quintiliano, unifique la synonym¡a y la d¡siunctio,
entendiendo siempre de manera amplia el concepto de Furió, y estos dos autores, Aquila
Romanus y Marciano Capela las diferencien, la relación queda establecida por la diversidad de
posibilidades en la posición de los predicados sinónimicos en las proposiciones coordinadas en
la dhsiuncrio. Al igual que Quintiliano, estos autores admiten diferentes posiciones y, si se acepta
la influencia de Quintiliano en Furió, a éste autor le ocurriría lo mismo, quizá utilizando un
argumento ex silentio, pues en la definición no hay nada explicito.
B) Otro punto dc posible conexión es el hecho de que estos dos teóricos utilizan la
conjunción quoflens en la definición, del mismo modo que hace Fwió y, antes de él, Isidoro. A
Funó utiliza la forma svnon¡mia. con el nombre en caracteres latinos y la segundayconvertida en 1.
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esto se une cierta semejanza de los términos y casos utilizados, especialmente por parte de
Aquila Romanus.
Aquila Romanus Furió
quoflens uno ¡¿erbo ... quotiens uno nerbo
non satís ¡¿idemur.... piura alía e¡usdem
¡deoque in e¡usdem s¡gi4ficaúonis adduntur,
significañonein piura ¡deoque
conferuntur
Parece que se pueden establecer algunos puntos de conexión, además de la mencionada
conjunción quatiens. como el sintagma ‘uno uerbo”6, la forma del pronombre eadem en
genitivo, el sustantivo significaba, el pronombre plus en nominativo plural, la similitud
semantica contextual entre coqfero y adido y el uso del adverbio ideo unido a la conjunción
enclitica -que
C> En el empleo de los ténninos coinciden en el nombre de synonymia y no en el de
dzs¡unetum, por no tratar Furió esta figura de un modo explicito. Debemos recordar que el otro
término del que se valen Aquila Romanus y Marciano Capela para designar este fenómeno,
commumo nomínis, no es compartido por Furió, pues, como recordamos, communio es un
término utilizado por Furió para designar el zeugma.
Gramáticos
La coincidencia de Furió con algunos gramáticos consiste en presentar un concepto de
acumulación y amplificación mediante la sucesión de términos de significado cercano.
De esta forma se acerca tanto en el concepto como en la denominación a la synonymia de
P.Sacerdos, aunque no esté tan claro que se asemeje la synonymia de Furió a lo que define este
autor como schesis onomaton
‘6Aunque en el texto de Aquila Romanus es ablativo y en el de Finió dativo, si consideramosque este sintagma
se halla en una construcción zeugmática con el verbo canferuntur, también en este caso nos encontramos con un
dativo
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Con Donato y los autores que le siguen coinciden en que el concepto de .srynonym¡a en
Furió es similar al de schesis onomaton en estos autores, con la salvedad de que restringen su
empleo a la poesía.
La teoría de Charisio sobre el sches¡s onomaton no tiene nada que ver con los
planteamientos de los otros graniáticos ni, por supuesto, con la synonymia de Furió.
Isidoro
Las posibles conexiones de este autor con Furió las podemos resumir en los siguientes
puntos:
A) La posible relación en la expresión de la definición, puesto que utiliza, tal como
habian hecho Aquila Romanus y Marciano Capela, la conjunción quot¡ens en la definición,
aunque nos parece que Furió se encuentra más cerca de los autores antes mencionados.
B) Si parece, en cambio, que Finió pudo haber tomado el ejemplo de Cicerón7t pues
ninguno de los autores mencionados lo presenta Si pensamos que esto puede ser así, Furió
también pudo conocer la obra de Isidoro, como hemos visto en otras ocasiones.
Beda
La relación de Furió con Beda en el tratamiento de esta figura parece poco probable.
A) Beda concede un carácter meramente sintáctico a la figura que trata, denomina por él
k~poze¡¿x¡s, y que relaciona con el zeugma.
B) Furió no trata directamente esta figura, y concede más importancia al aspecto
semántico, pues quedarian agrupadas todas las formas de repetición sinonímica bajo el nombre
de svnonym¡a
Petrus Ramus
De su maestro en París no parece tomar nada, puesto que éste se limita a menospreciar
este tipo de figuras. Si en otros casos la influencia de Ramus era patente, en este caso parece que
el discípulo se aparta del maestro y sigue más de cerca Quintiliano.
Como conclusión diremos que en el tratamiento de esta figura las fbentes de Furió
parecen ser varias:
Oc. Gal 1.10.12.
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A) Quintiliano parece la fundamental; es de quien toma el concepto y el ejemplo de la
sinonimia geminadora.
B) Aquila Romanus, y en menor grado Marciano Capela, parece que fueron los autores
en los que pudo inspirarse para dar su definición, vista la similitud terminológica entre la de
Furió y la de estos autores.
C) De Isidoro pudo tomar el ejemplo de Cicerón78, puesto que no aparece en ningún otro
autor.
De todas formas, tratando con mucha benevolencia a Furió y considerando que su
sistema es conecto, no deja de ser deudor en la mayoría de sus conceptos de la retórica antigua,
y en este caso a Quintiliano. De todas maneras, no podemos abandonar la idea de la existencia
de una obra intermediaria entre Furió y la tradición antigua, aunque parece evidente que conoce
la obra de algunos autores antiguos, en especial la de Quintiliano.
Con la s>nonimia Furió cierra el grupo de figuras en las que resulta fundamental el
número de elementos, que, como sabemos, corresponden a las figuras per adiectionem y per
detracnonem. A continuación centra su estudio en las figuras que denomina ‘de orden’, las
figuras nacidasper zransmu¡anonem.
8C¡c Caí 1.10.12
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ORDINIS FIGVRAE
El siguiente grupo de figuras que se encuentra dentro del apartado general del habitus es
el de los fenómenos en los que el orden es el factor principal. A este grupo sólo pertenecen, a
juicio de Furió, dos exomos: la gradatio y el mncrementum; de las restantes, que tradicionalmente
se habían considerado figuras en que el orden’ era el elemento definitorio, Furió piensa que no
pueden ser consideradas como tales realizaciones retóricas, sino que deben ser tratadas por la
gramática, puesto que pueden estimarse como manifestaciones sencillas y oscuras más que
como figuras capaces de enriquecer el texto2; estas figuras son la anastrophe3 , la hysterología4,
la tmes¡s5 y la synchisis6.
Este grupo de fenómenos, a los que se unia el rapévOea¡Q, no mencionado por Furíó, eran
las variantes del hyperbatan realizadas por los gramáticos,y considerado como tropo, que
hacian los gramáticos
El hyperbaton planteó problemas de clasificación desde muy antiguo como demuestran
las vacilaciones de Cicerón que lo menciona en el de Oratore7 y no en el Orator, o el testimonio
Qtnntiliano (ms! 9.3.27) denomina las figurae per !ransmu!atíonem figurae per ardinem. pero ninguna de las
quc menciona FUrió a continuación (anastraphe. unesís, hvs!eralagía -ésta figura no la menciona Quintiliano-,
.nnch¡szs) eran consideradas figuras de orden por Qwntihano. sino variantes del hvperbaton que se estudiaba entre
los tropos Las jigurae per ord¡nern para Quintiliano son la adnomn¡nana y sus variantes (polivptoton, disflnctio.
anranaclas¡s, zraducno) y las figuras gorgianas
Fui 53 Figuras OrcÉnis Grammana mnuhas faciun!, Anasfraphen, Hvstera¡ogian. Tmesin, Svnchisin; de
qumbus nihil esE a no/ns dicendum. propterea quad & angustores sun! e! tenuiares, quam uf possint araúanem
locupletare & emusgenemis. uf a Grammanc¡s non a Rhefore tracÉ debean!.
La anostrophe consiste en la inversión del orden normal entre dos palabras inunediatamente sucesivas
(HLausberg (1984) 11.161-162). [ter IV.32.4-4. Qwnt. ¡mis!. 8.6.65: Carm. 157, Sac. GLK VI,462,29; 466,12;
Donato 61K IV.401.9: Char. (LK 1.275.8. Pomp GLK V.309.16: Beda RhLM6I4,16.
Como figura de pensaniiento. inversión de dos contenidos de manera distinta a su discurrir natural: Beda RADIAd
614.12. Grcg Cor ti-op 111225.26. Georg.Choer. ti-op. 1111 255.14,
Corno figura de dicción Servio (VerAen 9.816) distingue entre hys!erolagza, traiisposición de una sola
gabia. ‘hvsteron proferan. transposición de vanas
Como tropo Sac GLK VT.466.10; Donato 61K IV.401,6: Diom. 61k 1,461,15; Pomp. 61K V,309,8;
Isid 1.37.17.
Greg Corinth. ti-op. 111 218,10. Mex. schem. III 38,9. Pho&. schem. III 48,12: Zon. schem. 111 170,17; Anon.
schenz. 111 188.7: Tnph. 111197.22: Concondr trap 111 238.14; Georg.Choer. Imp. III 248,1. Quint. ¿nr 8,6,62;
Cons. ars 9.3 <contada entre los metaplasmos). Sae. 61K VI.466.25; subordinada al hyperbaton: Donato 61K
IV.401.14: Char, 61K 1.275.10 -<5¡annn%-. Diom. 61K 1,460.30; Pomp. 61K V,309,26; Isid. 1,37,19; Seda 10dM
6 14.23.
6 ..zynozg es ci término griego correspondiente a mixturo uerbarum (Quint. inst. 8,2,14), que consiste en la
perturboción del arden habitual de las palabras, mediante una combinación del hyperbatan y la anastrophe. Sac.
6LK VI.466.19: Donato 61K IV.401.18: Charisio (31K 1,275,17; Diom. 61K 1,461,7; Pomp. 61K 310,6; Isid
1.37.20.
Cic. de Oral, 3,57.207.
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de Quintiliano que, aunque lo considera un tropo8, recuerda las dudas de Cicerón y menciona
que otros autores lo consideran una figura9.
Donato no trata el hyperbaton en general, sino que lo define y expone las cinco variantes
fijadas en su época. Quintiliano ya introdujo la anastrophe y la tmesis dentro del hyperbaton.
Ya en la obra del Ps.Tryphon el hyperbaton se organiza en dos categorías ‘ev A4er
(r,unrn0 y ‘ev ¿áyw ( ‘vaepo¿oyfa), mientras que la anastrophe forma un tropo autónomo’0.
Quintiliano menciona el 2rapévOecnQ1 y la añyx¡a¡g, pero no los pone en relación con el
hyperbaton. La agrupación que aparece en Donato debióestablecerse con posterioridad al siglo
1, si bien la teoría de cada variante es antigua, como atestiguan los ejemplos de Ennio, así como
la utilización de los versos de Virgilio Att 1,108 y ss para ilustrar la aúyx¡a¡g’2.
P.Sacerdos separa la anastrophe del hyperbaton, que a su vez tiene cuatro variantes.
Charisio, por su parte, subordina la anasrrophe al h>perbaton pero no menicona la hystero¡ogia.
El hecho de que Furió considere que estas figuras no enriquecen el discurso puede deberse a que
especialmente las flgurae per transmutat¡onem pueden atentar contra la perspicuhtas e incluso
llegar a la obscuritas”. Tenemos que destacar que entre las figuras que Furió menciona no
aparece el hyperbaton, que es la figura básica entre la figuras per transmutatíonem, Las razones
de no mencionar el hyperba¡on pueden ser:
A) Porque los fenómenos que menciona fueron considerados por algunos autores como
variantes de] h>perbaeon. Cabe recordar que Donato sólo define este fenómeno y desaaolla su
contenido a través de sus cinco variantes Como parece, Furió conoce la tradición gramatical,
por tanto no es extraño que sólo mencione las variantes porque o bien el concepto de hyperbaton
le parece demasiado general y prefiere mencionar los distintos tipos o bien porque la propia
gramática ya casi habia hecho autónomas las variantes desdibujando el sentido general de
/nperbaton.
B) Porque el hyperbaton es tratado por Quintiliano como un tropo y ya Ranius’4 había
rechazado esta catalogación por afectar esta figura a la composítio y al nrnnerus orationís. Furió
Qinnt.mnsf 9.3,91.
Qnnt. mnsr 9.3.91: 9.1.3. 1.5.40.
0PsTrxphonRG.8.842.l1 Ss W
‘~nnt. ms!. 9.3.26, Sae 61K VI.466.6, Donato 01K IV;401.9; Char. CLX 1,275,12 -diatysís-; Diom. 01K
1.466.33.Pomp GLKV.309.20.lsid. 1.37.18
L.Holtz (1981) 213.
~Ram. SchoíRhe!. 374.7.
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pudo seguir la postura de Ramus y omitir el hyperbaton, al tiempo que mencionaba diversa
figuras que podían considerarse variantes de la misma.
De todas formas, Furió incluye como figuras de orden dos que no habían sido
consideradas anteriormente como tales: lagradatio y el íncrementum.
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GRADA HO
La primera de las figuras de orden que trata Furió es la gradatio, definida por él en dos
ocasiones:
A) La gradano ocurre cuando la palabra que antecede se repite al comienzo de la frase
siguiente, antes de iniciarla; un hecho que tiene que ver con el orden15.
B) La gradatio ha sido explicada como el fenómeno consistente en que una palabra
cualquiera situada en la frase anterior, sirve de inicio a la siguiente, y de este modo el discurso
avanza como subiendo algunos escalones’6.
Furió define la gradatio de manera similar a la anadiplosis, pero con la particularidad de
que la repetición ocurre en sucesivas ocasiones, por tanto la gradatio puede considerarse como
una anadiplosis progresiva. El problema radica en que Furió no relaciona estas dos figuras,
puesto que la anadiplosis pertenece al grupo de figuras en que influye el número de elementos,
mientras que la gradano se incluye en las figuras de orden. De todas formas, el parentesco entre
estas dos figuras es innegable, aunque para Furió prevalezca el orden sobre la repetición de
elementos. Un dato que tenemos que tener en cuenta es que Furió, lo mismo que otros autores,
admite variantes en la palabra repetida tanto en lo que se refiere a la inmediatez de la repetición
como a la relajación de la forma flexiva, como ocurre con otros autores, mientras que la
anadiplosis no admitía, al igual que todos los tipos de repetición que expone Fwió, ningún
cambio en la forma de la palabra. Este puede ser el principal motivo de Furió para no incluir la
gradatio entre las figuras de repetición, puesto que parece importar más el orden de los
conceptos repetidos que la igualdad de la forma flexiva de la palabra o la inmediatez del
contacto.
Antes de empezar con el estudio de esta figura en los autores antiguos, recordemos que
la gradiana consiste en una anadaplosis progresiva en la que puede aparecer relajada la
inmediatez del contacto y la igualdad de la forma flexiva. Como veremos a continuación, los
‘5 Fur. 53 Gradano. es! cum antecedens uerbum sequent loco repefl tui- ante quwn praÉmum assumaft¡r: qune
fofa rabo ordinis es!.
6 Fui. 53: Porro Gradaba bac dic!a es!, quod unumquadque uerhum in priori parte paÉtum, ¡mi ¿nfenorem
rut-sus ¿nuciatur: a!que ita ¡¿e/uf gradibus quibusdam succedil oraba, atque ~ogreditur Hac modo: Weque haec
dzx¡ quidem, sed nec scripsi: nec scnpsí qwdezn, sed ne abil legahanem: nec obil quidem sed nec perruaÉ
Theban¡s’ (Dem. de cor. ¡79). Aliud, ‘Aphmicano uirtutem industria, uit-bis glariam. glana aemulas comparauít’(
Her.4.25.34). Aliud. Non ergo magis pecun¡arum repefundarum qucin maiestafls, neque mnalestafis magis, quam
Plaunae legis, neque Plaubae legis magis, quam ambitus. neque arnbitus magis, quam amnuum legun ¡uthca
penerunt’(ORF 497)
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autores antiguos tampoco reconocen explícitamente una relación entre la anadiplosis y la
gradaba
Fuentes antiguas
Rhetorica ad Herennium
Se define aquí la gracttio como la figura que consiste en no pasar a la palabra siguiente
sin antes haberla apoyado en la anterior’7, El encanto característico de esta figura es la continua
repetición de cada una de las palabras precedentes. Con esta afirmación se establece una relación
entre ésta y las restantes figuras de repetición. La graalatio en este tratado, a juzgar por los
ejemplos, admite la posibilidad de que la repetición pueda verse interrumpida por algún
elemento intercalado y de que la palabra se encuentre relajada en su forma fiexiva, por lo que la
graciano llega a ser una anaduplasis progresiva con posibilidades poliptóticas.
Cicerón
En los pasajes del Orator y del de Oratore en los que Cicerón menciona las figuras de
dicción hay un lugar para la gradano En Orator18, sin darle nombre alguno, la define como la
figura que consiste en avanzar paso a paso En de Oratore19, por el contrario, sólo habla de
quaedarn gradatio El concepto de Cicerón es el tradicional; concibe la figura como una escalera
en la que se van subiendo peldaños, deteniéndose en cada uno de ellos; esta parada se anuncia
con la repetición de la última expresión del segmento que es, a su vez, la primera del siguiente.
Quintil¡ano
Quintiliano20 define la gradano o uWpa4 como una figura per adiectionem y de
repetición que tiene un valor artístico bastante claro y buscado, por lo que no debe abusarse de
- [ter. IV. 25.34: Gradaiw es!. in gua non aMe al cansequemis uerbuni descendilur, guam al superius ascensum
es!. hoc modo: ‘Nani quae rel¡qua spes manes liberiatis, si ¿¡lis el quod tibet. ¡¿ce!; el quod licet, possunt, el quod
posssunt, auden!: el quod audent, JaDien!; e! quodfac¡unt. uabis moles!um flan est?’ Ítem: Non senm hoc, el non
suasi. neque suasi, e! non ¿pse facen stahm coep¡: neque facere coepi, el non pe,feci; neque perfect, et non
probaw.’ Bern: ‘Africano uirtulem industria, uit-tus g¡’onam. gloria aemulos compa.rauit’ Bern: ‘Inipenum Graeczae
fui! penes A thenienses, Athenienstum patiti sien! Sparhatae, spaniatas superauere 7hebani, Thebanos Macedones
u,cerunf, gui ad imnperíum (iraeciae brew tempore adiunxerunt Asiwn bello subactarn.’ [¡abel ¿mi se quendan¡
leporem supenamis cuiusque crebra repehha uerb, quae propria es! hujus exomationes.
8 Cic. Or. 39.135: aut cuni gradatzm sut-sum uersus reditur
‘~ C’c. de Ora!. 3,54.207.
W <~flnt, mx!. 9.3,54-57: Gradaba, quae dicitur 0Ipa¿, apertiorem habe! artem el nwgis adfectatem, ideoque
esse rarior debe!. Est aulem ipsa quaque acÉ eclianis: repeh! emm quoe dicto sien!, priusquam ad aliud descendal in
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ella. La figura en sí consiste en repetir lo que se ha dicho y en detenerse en los anteriores, antes
de pasar a otro segmento. Empleada también por los poetas (aparece en la obra de Homero y de
los trágicos) es concebida por Quintiliano como una subida de escalones en los que nos vamos
deteniendo antes de subir al siguiente. Al igual que la Rhetoríca ad Herenniwn, tratado del que
toma un ejemplo, Quintiliano considera, vistos los ejemplos, que la gradaflo puede presentarse
con variación flexiva y con interrupción del contacto entre los miembros repetidos. De todas
formas, Quintiliano si considera esta figura como una figura de repetición, aunque no la trate en
el mismo pasaje que las otras, y advierte que se debe hacer un uso moderado de ella, porque de
su valor artístico no hay duda
Aquila Romnanus y Marciano Capela
Aquila Roamnus define el >iípa~ o ascensus como la figura que consiste en iniciar un
segundo segmento con la última palabra del anterior y asi, como sin se tratara de peldaños, se va
trabando el enunciado21. Marciano Capela2, por su parte, sólo menciona el nombre de la figura
y da un ejemplo procedente de Cicerón23. Aquila Romanus admite la posibilidad de que la
repetición en contacto de los términos pueda estar interrumpida, tal como vemos en los
prioribus resistir. Cwus exemplum ex Graeco nofzsszmo transferatul: ‘non enzm din qudem <haec>. sed non
scnpsz, nec scrzpsi quidern, sed non obá legaúonem. nec obiz quidem legalionem, sed non persuasi Thebanis’ Suní
¡amen iradlf a e! launa: ‘Africano u¡rtu!em industria, uirlus glot-iam, gloria aemulos camparauit’ el Coña: ‘non
ergo magis pecumarun> repe!undat-um quam mo=es!af¡s, neque mares!ofts magis guam Plauflae legis, neque
Plauuae legjs magis guom ambilus, neque anibivus magis quam omnium legurn.’ &t inuenilur opud poetas guaque,
uf ¿pud l-Iomerum de sceptra, quod a Jane adAgamemnon usque deducil, e! apud nostrum eliam tragicum:
‘Ioue propagatus es?, u!perbiben!. Tanuolus.
ex Tan!alo artus Pelaps, ex Pelopem aufem sales
.4treus. gui nostrum porra propagar genes.
-l Aquila 40: KÁípa4 <piad Graecz eocanf, ascensus nonunetur o nobís. Mala enim ascensem guam sca/am mil
gradiculos e! quidam, dicere. ES! aufem figura per guam decora e! a Demaslhene commendala, in gua postremum
guodque uerbum, inpriore membro aul parte ah gea elocun anisposzlern, inposteriorem n¿rsum assumplum inic.itur
a!qee z!o uelu¡ gradibus quibusdam conecifur arada, ad henc modum: ponam en¡m ¡psum Demoslhenicum uersum:
‘Et non dixí guidem haec, non scnpsz ae!em. nec scnpsi guidem, non profeclus sum aulem ad legaflonem; ncc
p-ofectus quidem, non persuasi ae!em Ihebanis rHaecaelem anímaduertis, guanta elalius dicto enunliassel: El dlxi
haec el scripsif in legahonem prafectus persuosi Thebcmis.’ SicM Tul/iris pro Milone. Neque uem se popula solunz,
sed etiam senatel cammzsit, nec senalul modo, sed etiam publici¡s praesrdizs el armis, negue his IonIzan, sed ehorn
eius poles!alt, cuí senatus tolam rem publ¡cam commiserat’ Parce oi¿lem usus es! figura; nam in lento gradu
contenías fui! dicere, neque his lantum, ne n¡rsum !otum illud repelere!, neque publicis praesdns elarnus tantum,
uidehicel quia e! langum el insuaue fu!un¿m eral Egregie aelem e!, el mi/ii cideter, fel¡citer Licinzus Caluus ni
Vaflrnum: Non ergo pecunzarum magis repetundarum guam malestalis, negue maiestabs magis guam Plautíae
legis, negee Plautiae legis magis guam ambin¿s, neqee am/mus magis guam omnium legum anima ludida
perienin!.’
-- Mart. Cap. RhLAI 482.15 : K>4¿a4 esí oscenses, uf es? Ciceronispro Milone: ‘Sic M Tulliuspro Milone. Weque
uero se pope/o solum, sed eham senatul comm,rsl, nec senalui modo, sed eflam publicÁis praesidiis el armis, negee
tus tan!um, sed eham ejus poleslan, cuz senarus lotam rem pu/licam cammiseral.’
Cic. Mil. 61.
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ejemplos; el último de éstos coincide con el que muestra Quintiliano24 al referirse a la gradatio;
en este ejemplo vemos cómo el elemento que interrumpe el contacto, a] ser siempre el mismo y
al ir al inicio, se conviene en una an4vhora. Este autor prefiere el nombre de axensus al de
x¿ipa4 porque la figura le recuerda a los peldaños de una escalera. Si en otros autores se da a
entender esta comparación, Aquila Romanus la establece explícitamente.
Rutilio Lupa
Este autor denomina ‘ernriox4 a la graciano y la define como una cadena porque el
segundo enunciado se inicia a partir del primero, el tercero a partir del segundo y asi
sucesivamente Al igual que los eslabones de una cadena se encuentran unidos, muchos
enunciados se enlazan mediante esta figura25 A diferencia de los autores anteriores que
comparaban la figura con los peldaños de una escalera, Rutilio Lupo la compara con una cadena;
en lo que si coincide con Aquila Romanus es en considerar la capacidad de enlazar contenidos
como la función básica de la figura.
Admite la modificación de las formas del verbo26 (el ejemplo de Lisias muestra la
variación del mismo verbo en dos formas distintas), lo que le distingue de los demás autores que
sólo indicaban la variación casual del sutantivo. También admite la posibilidad de que la
inmediatez quede interrumpida por un elemento intercalado, tal como hemos visto en autores
anteriores
Ps.Rufiniano
Para este rétor el Wpa< o gradatus consiste en que los enunciados faciliten el paso de un
contenido a otro27. Los ejemplos que menciona no son nada ilustrativos, pues el único que
~ Qwnt. ms! 9,3.56,
~s Rutd ¡.13 Em aanxñ. In hoc ex prima seníenlia secundo onlur, ex secunda tenía, atque ita deinceps
comp/eres. Nam quem ad modurn ca!enam me/ti ínter se circují coniunclí uinciunl, sic hules schematís utíhtatem
comp/eres sentenbae ínter se conexoe caminen!. Lvsiae: ‘Ña, Cheromenes cumhaminíbus armahs ad euni uenht.
Cum uen¡ssef, sine ¡4/a religiane domum eles expugnauil: expugnala u: domo famrliam absmaxtt: abslracíam
tonnenfís otnni bes excruc¿aui!: cruciatam cina!: uínc¡am in pub/icum prolecil, credo,... Ítem: L>cwxíÁ.Nam cuí
proesio es? nt-enea co/unías, industries sil necesse es?: ¡ndustriam cera selenlia canseqeulur: ex scíenlia capia el
Jocul!as ingenhz nascitur, ex quafacu/ta!e uerae elstabilisfelicuas laudis oríter
~ Las modificaciones flexuvas dei nombre y del pronombre reciben el nombre de polyptoton, aunque cl
po/vptofon pronominal anafónco algunos autores lo llaman Maa~o)dI; en cambio, las modificaciones del veito
reciben el nombre de dertuano (Ps.Ruf /ex.16. L.ausberg (1984)11. 119 y 123. En la retórica actual ~ denomina
poh¡noton tanto a las variaciones del nombre y pronombre como a las del verbo.
- Ps Ruf. ¡ex. 19 I0ípa4esí, cumexreinremgradum fibi senteniiae farÁuní, el:
‘Tarco /eaena Iupum seqw!ur, lupus ¡pse capellani,
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aparece completo podría ser una wnhplosís y una conuersio poliptótica28, pues la repetición del
elemento del segundo segmento en el tercero tiene lugar al final del mismo. De todas formas,
parece claro que se admite la separación de los dos elementos repetidos como también las
vanantes poliptóticas.
Retoma la tradición y vuelve a comparar la figura con una escalera.
Cannen defiguris el sehematíbus
La ‘nrvrÁo¡cú es concebida como la unión entre un elemento postenor y uno antenor y
asi sucesivamente29. A] igual que hacia Rutilio Lupo, este tratado utiliza un ejemplo en el que
aparecen verbos en diversos tiempos. Es importante señalar que este mismo ejemplo de
Demóstenes está recogido en la Rheíor¡ca ad Herennium30, pero, al ser una traducción del
griego, los textos son diferentes, y, mientras que la Rizeíonca ad Herenmum, en la traducción,
utiliza el mismo término en las dos posiciones de la repetición, en el Carmen de figuns el
schemanbus aparecen tiempos diferentes, aunque si todos en primera persona.
También es admitida la intercalación de elementos entre las dos posiciones del término
repetido.
Isidoro
Isidoro define el clima o gradano corno el fenómeno consistente en empezar un
segmento con el último elemento del segmento anterior y asi se mantiene el orden como si
subiéramos escalones31. Admite la repetición poliptótica e incluye ejemplos con verbos en
diversas formas (como en el último ejemplo: ..Jeci, factzan...a.dduxi, adductwn....damnau¡,
Floren len? cv!zsum seqeill4r /asc¡ua cape//a.’
Lannc haecfigura dicifur gradates.
28 Virg. Ec/. 2,63.
29 Carrn. 64:
Em nú.no~. Flí canana, poslerzes si necIo pnarí.
‘Cum sensi. duz: cern dixem. deinde seas!;
Cum svaszssem, a/ni; &mel alque a/m.
J¡ndepelraui.’
~ Isidoro 2.21,4: Clima es! graciano, cum ah ea cerba, gea sensus superior terminalur, infenor ¡napil, oc
de/inc quasí per grades dzcendi ardo seruatur, el es! ii/ud Africam: ‘ex innacenha nascitur dignilas, ex dignitate
honor, ex honore imperium, ex imperio libertas. ‘Hancfiguram nonnnulli catenam appellant, propler quod alud in
alzo guasi nechíer nomine alqee Ua respleres ingeminaflone uerborum trahunlur Fil aulem hoc schenia non salvan
ir singu/is cerbís, sed elianz ir contentare eerborum, ul apud Gracchum ‘Puenha tea adulescenflae h¿ae
znhones!amentem fui!, adulescenfa senecizal dedecoramentum, senectus reí publicar flagubun’ &c et apud
Scip¡onem:’ II a!qee ingraliscoactuscum illa sponsioremfeci,factaspansione adiudicem acidun, adductumpnmo
395
damnatum...). Lo mismo ocurre con la relajación del contacto entre los elementos de repetición,
llegando incluso a que el elemento intercalado forme una anaphora (primer ejemplo). Isidoro
retoma la comparaciónentre esta figura y un escalera, aunque no es desconocedor de la tradición
que asimilaba esta figura a una cadena.
Isidoro es el único autor que estudia la anadiplosís y la gradatio, una a continuación de
otra, dato que nos parece interesante por la semejanza de los fenómenos.
En una palabra, la gradaba es concebida por los diversos autores como una figura que
traba el enunciado, bien de manera vertical, como una escalera (así la ven Rbetonca cid
J-Jerenniwn, Cicerón, Quintiliano, Aquila Romanus, Marciano Capela, Ps.Rufiniano e Isidoro,
por ello le dan los nombres de gradatio, gradatus y ascensus) o de manera horizontal, como una
cadena (así la conciben Rutilio Lupo y el Cannen de figurís el schemanbus, que le dan el
nombre de cvrmnoxj, catena y conexía, e Isidoro que aúna las dos visiones, manteniendo los
nombres tradicionales de clima y gradaba, y añade calena, como Rutilio Lupo). De todas
maneras, el objetivo de la figura es doble
A) Trabar bien el enunciado.
B) Lograr una intensidad expresiva que viene dada por el sistema de recuperar el último
término del segmento anterior en sucesivas ocasiones.
La variación flexiva de los términos repetidos es admitida por los diferentes autores si se
trata de un sustantivo; si, por el contario, nos encontramos ante un verbo, sólo admitían cambios
flexivos Rutilio Lupo, el Carmen de figuns el sch«manbus e Isidoro. Este hecho resulta
indicativo por ser estos autores los que conciben la figura como una cadena, por tanto, podemos
relacionar este dato con un mayor número de posibilidades en los cambios flexivos, incluidos los
verbos.
La relajación de la inmediatez es admitida por todos los autores, por ello, tal vez, no se
mencione explícitamente la anadiplosís, figura en la que el contado es frecuente por su propio
valor epexegetico.
Petrus Ramus
El clímax es tratado por Ramus cuando habla de las figuras de repetición32, dentro de las
figuras de repetición de palabras iguales y en contacto, junto a la epízeuxís y la anadiplosís. La
caetu damnaw, damnalern ex uolenla!e dzmnvs
32 Ram. Scho/.Rhet 382.17.
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agrupación que hace Ramus parece correcta, pues engloba todos los tipos de repetición en
contacto: la epizeuxis como geminación en contacto en el mismo segmento, la anachploszs como
geminación en contacto en el limite de dos segmentos y el clímax como anadiplosís continua.
De los tratamientos que hemos visto, Ramus es el que se preocupa de dar una coherencia a los
distintos fenómenos de repetición, pues los autores anteriores en muchas ocasiones se limitan a
describir el fenómeno y sólo buscaban semejanzas en casos muy evidentes (wiaphora
conuersio, complexio). Ramus no define los fenómenos en sí, pero el agrupamiento de las
figuras resulta acertado
Conclusión
Furió concibe la gradatio, en su segunda definición, también como un ascenso, por lo
que se coloca del lado de la Rheíor¡ca cid Herenn¡uín, Cicerón, Quintiliano, Aquila Romanus,
Marciano Capela, Ps.Rufiniano e Isidoro, de manera que, al no ver la figura como una cadena33,
ni coincidir en ningún ejemplo, se aparta de Rutilio Lupo y del Carmen de figurís el
schemaíibus. Avanzarnos ya que Furió no admite variaciones flexivas en verbos, tal como hacen
todos los otros autores, excepto Isidoro Descartados estos dos últimos veamos qué puntos de
conexión se advierten entre Furió y los otros autores. Antes de comenzar, debemos recordar que
la inclusión de la graciano en un grupo de figuras de orden, que corresponderían con las figurar
per transnn¡tat¡oflem de la retórica antigua, no tiene antecedentes en ninguno de los autores
antiguos, por ello, no indicaremos, al tratar la relación de cada autor con Furió, que esta
clasificación no tiene correspondencia con el autor que se esté estudiando.
Rhetorica cidHerenrnum
Con este tratado podemos establecer las siguientes relaciones:
A) El concepto de la figura es el mismo. Incluso pueden verse tenues lazos entre la
primera definición de Furió y la que se da en este tratado.
B) Furió admite la relajación de la inmediatez del contacto, lo que quizá lo aparte de la
relación de esta figura con la anadiplosis
~ Cierto es que Fimo no mencona el término cadena en ningún momento, pero la primera definición que da
podría entenderse de amlns maneras~ a esto se une el a~n de Furió por la clasificación de ¡a gradaha como una
figura de orden. que. nos perece, esmás defendible en un ámbito veilical de la figura. lo que viene conoborado por
la segunda definición, en la que no cabe duda el conce~o que expresa. El hecho de enlazar a Fuñé con la tradición a
¡a que le hemos unido, está reforzada por los fuertes lazos de unión con Quinliliano y Aquila Romanus.
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C) También admite la variación poliptótica de los sustantivos que forman cada una de las
repeticiones. Este hecho es aún más importante para no incluir la graciaflo entre las figuras de
repetición, pues, como hemos dicho, la repetición, en el pensamiento de Furió, no puede tener
cambios flexivos ni de significación de ningún tipo, el único punto importante era su situación.
D) Uno de los ejemplos que se recoge en la Rhetorica cid Herennwm lo retoma Furió,
ejemplo que sirve para demostrar los puntos anteriores B) y C).
E) Ambos autores utilizan el término gradatio.
Cicerón
Debido a que los pasajes en que aparece mencionada esta figura son breves, los puntos
de conexión parecen sólo estos.
A) El concepto es el mismo, la figura se concibe como un avance gradual hacia adelante.
B) Emplea el mismo término, gradano, que aparece en de Oratore, mientras que el
adverbio gradat¡m, utilizado en el Orator, pertenece a] mismo campo semántico y a la misma
raiz que gradaba y que el sustantivo gratáis usado por Furió en la definición.
Quintiliano
La relación de Furió con Quintiliano es importante, como cabía esperar.
A) La coincidencia en el concepto es muy significativa entre ambos autores. Quintiliano,
al definir este fenómeno, habla de detenerse en el segmento anterior antes de pasar al siguiente,
como si se tratara de peldaños, término (gradus) que, en cambio, si menciona Furió en la
segunda definícion.
B) El punto de conexión más importante se encuentra en los ejemplos, pues los tres
citados por Furió coinciden con los que da Quintiliano al tratar la gradado. El segundo
(‘Africano... ~ parece estar tomado por Quintiliano de la Rhetonca cid Herennzum; por ello, el
hecho de que Furió coincida con este tratado, no debe tomarse como dato muy relevante puesto
que, aunque conociera esta obra, parece más lógico que tomara los tres ejemplos del mismo
autor. El primero de ellos es una traducción de un pasaje del discurso de Demóstenes Sobre la
Corona, y Furió introduce algunas diferencias en el texto respecto al pasaje de Quintiliano.
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C) Al igual que Quintiliano, admite la variación poliptótica de los sustantivos
repetidos34.
D) También coinciden ambos autores en la relajación de la ininediatez entre los
miembros repetidos. El último ejemplo muestra que el elemento intercalado puede convenirse
en una anaphora, por ir al inicio.
E) En los términos existe una diferencia, puesto que, aunque Furió denomina gradatio a
la figura, no conserva el nombre de climax, que Quintiliano acepta junto al de gradatio para
identificar esta figura
Aquila Romanus35.
Con este autor de nuevo Furió parece tener coincidencias:
A) El concepto es el mismo en ambos, pero existe incluso una semejanza en la segunda
definición, que, como Furió dice, es una definición ya expresada:
Aquila Forjé
¡ir quaposrremum quodque quod unwnquodque uerbum
uerbum, mn priore membro ni priore parte positum,
alque parte aliqua elocul¡oms ni ¡q/enorem rursus
pa~lum, ¡ir posteriorem rursum ín¡¡cmalur alque ita uelut
assumpíum mnícutur aíque ita gradibusquibusdccn succedit
ueluí graciílms qmbusdam oraba atqueprogreditur
conecfllur oratio.
Furió es consciente de que esta definición no es suya, pero la utiliza para que le sirva en
su justificación de que estamos ante una figura de orden La definición no es literal, por tanto no
sabemos si Furió la conoció así a través de un tratado inspirado en Aquila Romanus o si la
modificó para ocultar la fbente, ya que no da el nombre del autor de la definición. Dos de los
34E1 ejemplo que manifiesta este conce~o es el coincidente entre ¡a Rhelorica adHerenniurn y Quintiliano.
35Aunque hemos estudiadojuntos anteriormente a Aquila Romanus y Marciano Capela, en esta ocasión, debido a
que Funó sólo coincide con él en el término gradano. porque no existe definición de esta figura en la obra retórica
de Marciano Capela y el ejemplo que este autor expone no coincide con nmguno de los de Furió, estudiaremos sólo
a Aquila Romanus.
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ejemplos que aparecen en Quintiliano aparecen en Aquila Romanus y, por tanto, coinciden con
los de Furió; es curioso señalar que el que no coincide es el de IaRhetoríca adHerenniwn.
B) Furió coincide con Aquila Romanus en admitir la variación fiexiva de los sutantivos.
En este caso, resulta indicativo que el ejemplo en que vemos este fenómeno es distinto en los
dos autores.
D) En cambio, la tolerancia en la relajación de la ininediatez aparece en el mismo
ejemplo comentado de Demóstenes.
E) En cuanto a la terminologia no existe coincidencia, pues Aquila no usa el término
gradano y Furió no emplea ni 0¡,ua<ni oscensus.
Ps.Rufiniano
Con este autor no hay más coincidencias que con el resto; el concepto es similar, pero no
asi la definición, que sólo se asemeja en el uso del término gradus. También coincide en aceptar
la relajación de la inmediatez de la repetición y de la variación fiexiva, El término que utiliza es
cercano, pero diferente: gradatus Por todo esto, podemos decir que, aun existiendo
coincidencias con este autor, Furió pudo no haberse basado para esta figura en la obra de este
autor, porque todo lo que los acerca es común a otros autores con los que los lazos de unión son
más evidentes.
Isidoro
Con Isidoro ocurre algo similar al autor anterior. La definición de este autor está cercana
a la de Aquila Romanus y, por tanto, a la segunda definición de Furió, pero, como hemos visto,
parece que Furió se encuentra muy cerca de la de Aquila Romanus, y, más lejos de la de Isidoro,
no en el concepto sino en la expresíon.
Debemos indicar también que Isidoro admite la relajación de la inmediatez de los
términos repetidos y la variación flexiva de sustantivos, igual que Furió, pero a la vez admite la
variación flexiva de los verbos, que parece no tener en cuenta Furió si nos atenemos a lo que él
propio autor expresa y a los rétores de los que se encuentra más cercano. De la misma manera,
Isidoro se refiere a esta figura como a una cadena, cosa que parece que Finió no considera36.
~ hemos expresado nuestra duda en considerar la primera definición de Finió como cercana a este concqto
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Coinciden en el uso del término gradatio, pero no en el griego clímax que Furió no
utiliza
Petrus Ramus
Respecto a Petrus Rarnus hay más diferencias que semejanzas
A) Ranius incluye el clímax entre las figuras de repetición, mientras que Furió, aunque
admite que existe repetición de términos, la incluye en las figuras de orden.
B) Si Ramus considera el chmax una repetición de palabras iguales (entendiendo el
término sunilís en este sentido) y en contacto, quedaria excluido las variantes poliptóticas y de
inmediatez relajada que Furió admite.
C) Los términos que utilizan son diferentes, Ranius habla de clima y Furió de
gra¿SatloV, términos que, eso sí, aparecen ambos en la obra de Quintiliano.
Si pensamos que Furió toma como base el sistema propuesto por Ramus para las figuras
de repetición, este es uno de los casos en que más se a]eja, puesto que no es que cambie de
casilla la figura, sino que la incluye en un esquema diferente al propuesto por Rarnus, puesto que
Furió la concibe como figura de orden y no la incluye con las de repetición, como hace su
maestro
En resumen, podemos concluir que Furió tiene como ffientes principales a Quintiliano y
á Aquila Romanus, y, probablemente a la Rhetoríca cid Herenníum y a las obras retóricas de
Cicerón porque pensamos que Furió conocía estos tratados y les concedía gran importancia. Con
los demás autores existen también coincidencias pero resulta menos probable la influencia
directa sobre Furió, porque, a] existir puntos de conexión con diferentes posibles fuentes, es
lógico pensar que la fuente más probable será aquella con la que tenga mayor número de puntos
en común. Esto mismo pasa con la Rhetanca cid Herenn¡um, Cicerón y Quintiliano, puesto que
los dos primeros sirven como fuente al último, y es muy dificil, y a veces imposible, descubrir el
origen.
~ Los tratados del Siglo de Oro utilizan los mismos tenmnos chinar y gradana, además de epíploce usado por
Jose de Olzina Es de destacar el hecho de que no use el termino catena o cadena, como tampoco concatenación.
J Rico Verdu (1973) 312-313.
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INCREMENTVM
En palabras de Finió el íncrementum es un adorno en el que se observa un orden de
pa]abras tal que a una expresión firme se le añade otra más contundente’, y ejemplifica la figura
con tres pasajes de Cicerón. Concibe el fenómeno como una figura de orden en la que dicho
orden se establece por la intensidad de la secuencia de los elementos. Parece que Furió se sirve
de esta intensidad como elemento de orden; el avance en la intensidad es gradual, por ello, en
este ascenso (o descenso) Furió ve el orden como elemento fundamental de la figura. Los
ejemplos que Finió aduce como muestras de mncrementa pueden ser interpretados como otras
figuras
A) »etulant¡ ¡afro, latronh sacrilegus’ es una anadiplosís poliptótica, aunque para Furió
sería simplemente un polypto¡on, porque el elemento repetido es diferente en las dos posiciones,
siempre y cuando no fuera parte de un ejemplo más extenso y formara parte de una gradatio.
B) Cic. FmI. 2,63,3-4 ‘Tu, ¡tiquis. ¡sUs faucibus,...’ En este caso con lo que nos
encontramos es con una acumulación coordinante con anaphora poliptótica.
C) Cic. Ver. 1,9,3 ‘Non en¡mjúrem sed..’ Este pasaje se compone de una sucesión de
correchones, en que se oponen antitéticamente la primera expresión y la segunda.
D) Cic 1 ~r 5,170,1 ‘Facrnus es! zancíre cíuem Romanum...’ De nuevo tenemos una
acumulación coordinante, muy cercana a la synanymba, en la que los elementos van ascendiendo
en su intensidad hasta llegar a lo más alto.
En primer lugar, veamos cómo entendían el íncrementum los rétores antiguos, entre los
que destaca Quintiliano por el amplio tratamiento que da a esta figura y en cuya obra el
¡ncrementum aparece como uno de los cuatro tipos de arnpl¡ficatío (íncrementum2, comparatío3,
ratiocmnatio y congenes½.
Fur. 54 Increnientrnn, ea Habítus in aya It sen¿afur uerborum orda, utfinno lungatur alque succedat ahud
firmius: u!, petu¡antI ¡afro, ¡a¡roni sacrilegus Cícera, Tu ¡nquit, istisfaucíbus, istis ¡ate¡‘¿bus. ¿sta gladiatona taflus
corpons firrnua¡e’ (Cic. F! 2.63.3). Idem in ¡ ‘errein, ‘Non enlin furein, sed raptorein: non adulteruin, sed
expugnazoren, pudicinae. non sachieguin, sed hostein sacrorun, refigionuin que: non sícanuin. sed crudeliss¡mum
carn¡,ficem ciujuin, sanaruin, in uestrum ¡udic¡um addunmus’(C¡c Ven 1,9,34>. Idem contra eundem, ‘Facanus att
u¡nc¡re c¡ueni Romanun,: sce¡us, uerberare: parricidium, necare: quiddicain in crucen, tollere=>’<Cic,Ver 5,170,1).
2Qwnt rnst 8,4.3.
Quint rna 8,4,9.
‘Quiní ¡nst 8,4.15.
Qinnt ¡ny! 8.4.26.
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‘La amplíficatio es una intensificación preconcebida y gradual (en interés de la parte) de
los datos naturales mediante los recursos del arte Al servicio de la amphficatio se hallan res el
uerba, por tanto, los medios y recursos de la inuentio y de la elocutío.’6 La aj’nphficatío no sólo
afecta a la argumentatio, sino que puede aparecer en cualquiera de las partes del discurso. ‘El
íncrementum (Quint. ínst. 8,4,3) consiste en nombrar el objeto que se ha de amplificar, por
medio de una designación lingúística que asciende de abajo arriba gradualmente (Quint. bis!.
8,4,9 in superiora tendí!).’7 La forma básica de expresión del ¡ncrementum es la correcta
elección de los sinónimos que reafirman (o debilitan) el contenido8. El efecto de la amp4/icatío
se amplia si las palabras elegidas no son sinónimos sino que tienen una carga afectiva mayor,
con lo que se logra una tensión que está al servicio de la causa. Es claro que este tipo de
ampl~ficat¡o está relacionada con el tropo de la hyperbole y con la figura de dicción de la
correctmo9. El mncremen¿um en si consiste en que los grados inferiores parecen bastante fuertes,
pero se ven superados por el último grado’0.
De todo esto parece deducirse que el zncrementum en la retórica antigua no es una figura
retórica, sino que es un proceso dentro de la amphficatio para intensificar los contenidos; en este
proceso pueden utilizarse todos los medios que atañen a las res y a los uerba, es decir, los
recursos que afectan a la inuentio y a la elocutio. Si estudiamos los ejemplos que Furió nos
presenta, vemos que, excepto ‘petulantí ¡airo, latroní sacrilegus’ -que no aparece en los pasajes
en los que Quintiliano trata la amphficauo y el ¡ncrementum-, todos los demás parecen estar
tomados de Quintiliano”.
6 H.Lausbcrg (1984)1.234
H Lausbcrg (1984)1.340.
Qumnt. mxi. 8.4.1: Pnma es! ¡gitur amphficand ¡¿el mínuendí species in ¡pso reí nomine, uf ci¿m eum qul sil
caL’sus occ¿.ssvm, eum qu¡ su imprabus ‘¡aPanen,, canfraque eum c¿uí pulsault ‘aUlglsse~ qul uulnerauít ‘laeÉsse’
dÁcinius
Qnnt ¡tu! 8.4.2: Hoc genus increscí! acfim manífeshus si aznpbara uerba cum íps~s nom¿níbus pro qulbus ea
posztun sumus conferantur uf cícero in 1 »rem. ‘non en¡mfurem sed ereptorein, non adulteruin sed e.rpugnatorem
pudÁc¡nae. non sacrilegum sed has!em sacrorum relígionuinque, non sicarjuin sed crudelíssnnum carnificein czu¡um
socioruinque in uesrrum íudicíum addunmus.
O Quint. ¿ny!. 8.4.3-4: Incrementuin ea pafenbsszmurn cuin magna wdentnr el1am quae inferíora sunt Id aid uno
gradu fi ay! pluríbus, et peruemí non modo ad swnmum sed ínterin quodan modo supra summum. Omnibus his
suffci! uel unun, Cíceronis exernplum: facínus ea wncíre ciuem Romanuin, scelus uerberare, pmpe panadiun
necare: quid dicain in crucein fallere?”’ Ña,,, e! si tantun uerberatus essef uno gradu ¡ncreuerat. ponendo chan íd
esse facmnus quad era! infenus, e! si tantun occisus essetpci’ plures gratáis ascenderat: cun ucro dixerí! ‘propc
parflc¡dium necare~ supra quod nihil es!, adiecft ‘quid dican in crucen taller?’ Ita cnn íd quod manmun es!
occupasse! necesse era! ir, ea quod ultra ea ¡¿«¡‘ha deficere.
“Debemos indio’ que el ejemplo de las Filipicas 2,63 lo utiliza Quintiliano para argumentar un tipo de
amphficabo. pero forma parte del ¡ncrementum. sino de la ranacinaño. La rafloanailo es un tipo de amphficallo a
tra~és de las causas que aconipatian al objeto trata& H.Lausberg (1984)1,343.
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Petrus Ramus
Pierre de la Ramée trata la amplíficatio y el íncrementum en su crítica al libro octavo de
Quintiliano y afirma que la amplzjlcaflo no pertenece a la elocutio, sino a la inuentio. Quintiliano
considera que los tipos de amplíficatio son distintos, pero en realidad Ramus piensa que son casi
lo mismo
El ¡ncrementum y la compararía son distintos tipos de comparación, pues, si el ascenso
es de menor a mayor, tenemos una comparatio. La ratiocínatio y la congeries no tienen ningún
va]or artístico12 Ramus opina que el lugar en donde Quintiliano trata la amplificaría y el
mncrementum, la elocurmo, no es el correcto, pues considera que pertenecen a la inuenflo y no a la
elocutía. Pero, como la amp4/icatio es la forma que adapta lo aptum relativo a las res y a los
nerba respecto a la utilidad de la causa, parece que deben emplearse todos los medios que
proporcionen las fases del proceso de elaboración retórica que afecten a la res y los uerba, es
decir, la ¡nuentía y la elocutio. Por ello, es probable que Ramus tenga razón al cuestionar el
lugar poco oportuno del estudio del fenómeno, por tratarlo en la elocutio junto a las figuras, y en
no dudar de la proximidad entre el incrementum y la compararía, si bien la ampl¿/icatio puede
servírse de los recursos propios de la e/acuno
Conclusión
Furió adopta toda la teoría de Quintiliano en su empeño por hacer del íncrementum una
figura de orden. El principa] obstáculo que existe es que Furió considera el incrementum como
una figura retórica, cuando lo que en realidad es en la obra de Quintiliano es un tipo de
amplificaría, es decir un fin para el que se utilizan los recursos que ofrece la elocutio y la
inuentio. Pero el momento en que la amplificación encarecedora cede el paso ante la función
meramente exornativa, llegamos a un punto en que nos encontramos cerca de considerar la
12 Ram. &ho!Rhezt 368,2-13: Praecipi! bac libro de elocutione, at isla genero amplificaflonun & sentenfiaruin
non elocuhane uerborum, sed rerum inuentione fiunt: & amplificatíanun genero, quae dtuersa Quintilianus putal,
«adenfere sun!. Pn,nun «tun & secundun ex una loca comparationís orluntur Incrementum siquiden, cian ex
ninon bus ascendis ad ,naiara, comparatio ea. culus tun arlen Quintihianus ab increnentí arte diuersamn putat
Ranocínatia & congeríes anis certae níhílhabent: possunt ex oniníbus argunentorun generÉbus aocipi.
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amnplijicatio como horizontal, es decir, como ampliación de la expresión sólo dentro de la
13
elocutio
De Petrus Ramus no parece tomar nada, pues Furió no concibe el íncrementum como lo
hacía Quintiliano y es el motivo de la censura de Ranius,
Pensamos que Furió quiere hacer mención a una figura, que podemos relacionar con el
clima, consistente en una sucesión de palabras que amplifican o atenúan las ideas trasmitidas.
Este fenómeno se considera figura de repetición‘~ porque, si rio tiene una estructura anafórica, se
encontrará a caballo entre la sinonimia y la acumulación coordinante; si el elemento siguiente en
el e/linar absorbe en parte el contenido semántico del primero, estaremos ante un tipo de
sinonimia. Esta figura enlaza con lo que hemos querido expresar al referirnos a la ampliación de
la expresión que en la Edad Media se denomina solamenteamp4ficatío”.
Furió une bajo el mismo epígrafe de figuras de orden dos fenómenos en que el carácter
de avance del fenómeno en el enunciado es claro, la gradano y el incrementum. En lo que no
estamos de acuerdo es en considerar estos fenómenos como flgurae per transmutationem, que
son en realidad las que sc pueden considerar de orden. Estos fenómenos son flgurae per
ad,ect¡onem, e incluso de repetición Si Fumé intenta unir estas dos figuras, su visión es
avanzada porque estudios actuales denominan a ambas clzmcrx’6. De todas formas en el Siglo de
Oro el concepto de amplificano aparecia en el catálogo de figuras retóricas con das sentidos:
uno cercano a la hyperbole y otro muy semejante al de Furio’7 Lo que parece claro es que el
concepto de amphflcano desde la Edad Media se va limitando a la amplificación expresiva y,
por tanto, restringido a la elocutio.
Erasmo en su obra retórica Eccíesíastes sine de ratione concionandi estudia el
¡ncrementurn dentro de la amplificatro de la misma manera que Quintiliano, que parece su fUente
principal, como parecen demostrarlo varios ejemplos coincidentes con los de la Insututio
2.3 La distinción enne amplificación horizontal o ampliación de la expresión y vertical o encarecimiento de
mtens~dad aparece en el,rspi ‘ú~ou< 12,1. enel que el ténnino aú4w¡q, se reservaría para la amplificación horizontal
y ‘úyoq para la vertical H.Lausberg(1984) 1.344; 111.15; EFaral (1924), 61; E.RCxnlius (1954> 281 y 483.
‘‘ B.Mortara (1988) 225.
‘~ EFaral (1924) 61; ERCurtius (1954) 281; 483.
26H Mortara (1988) 224-226 considera que le término dinax tiene dos acepciones, la primen consistiría en la
gradan o o anadiplasís continua, y la segunda consistente en la sucesión de palabras que amplifican o atenúan las
uleas comuxu~das. que es el sentido que pensamos que Finió intenta exponer.
iRico VerdÉ (1973) 270: da como muestra de esta acepción da el siguiente texto de Patán: 9iando poco a
poco vamos subiendo a lo mas que ay que decir y muchas veces a lo que no se puede dezir ni encarad. Para cl
Diccionano de Amondades, por el contrario, la a¡npl¡%ficatia es una enumeración detallada de todas las
circunstancias del hecho; con esta definición se lumia la anplificalo a la ratiocinatio. Otros términos utilizados en
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Oratona a propósito de este fenómeno18 El hecho de que dos ejemplos de Furió sean los
mismos que los de Erasmo al ocuparse del incremennan, aunque no se descarte que conociera su
obra, parece demostrar la influencia de Quintiliano en el siglo XVI.
En resumen, el concepto de amp4ficatzo y, dentro de ésta, sus diferentes genera
(mncrementwn, comparatio, ratiocínaflo, congeries), parte de la retórica antigua19, especialmente
de Quintiliano. Desde el final de la Antiguedad ya se planteaba la diferencia entre la
amplificación como intensidad encarecedora, tal como la entendía Quintiliano, y como
ampliación de la expresión, limitada a la elocutio. En el kenacimiento, conocida ya la obra de
Quintiliano completa, por una parte, se intenta desmontar las teorías de éste, como hace Rainus,
argumetando que los tipos de ampft/lcatio no existen, pero que ésta pertenece a la inuentio, lo
que le aparta de toda la tradición medieval, que consideraba, al menos en parte, la amplificatio
un fenómeno de la eloculzo, por otra parte, algunos autores adaptaron el pensamiento de
Quintiliano, pero con bastante conñisión; prueba de esto son los diferentes significados del
término ampl¡ficallo, algunos autores la limitan al íncrementum, otros la acercan a la hyperbole
e incluso el Diccionario de Autoridades la define como si de la ratiocínatio se tratara. En medio
de todo esto, Furió propone dos figuras de orden. la gradatío y el incrementum; de las que la
segunda, tomada de Quintiliano, aparece limitada al terreno de la expresión, pues la concibe
como figura retórica Quizá Furió contribuyó a adaptar un concepto que más tarde flie
considerado figura retórica20 En resumen, Furió parece seguir como fUente fUndamental a
Quintiliano, pero no le es extraña la tradición medieval que parte del Hepi úy’ovg y que
considera la amphficatío como fenómeno de la elocutio.
el S’glo de Oro para ‘dentificar a la ampí¿ficatia son: Auxesís, incremento, exageración, dilatación y aumentación.
Er Etc! 969 (Ver 1.9.3): 970 (Ver 5.170,1).
9lambién infonnan sobre este fenómeno, aunque en menor medida que Quintiliano: Anon. techn. 1393,11 y
Victor in (Tic mu 1.4.
20 Podemos recordar que el climax ascendente y descendente es un fenómeno muy frecuente en los autoles del
Siglo de Oro
AcUde. corre, vuela’ (Fray Luis de León)! ‘en tierra, en humo, en polvo, en sombra, en nada’ (Góngora)
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¡MMVTA770
La ¡mmutatio es considerada por Furió como una categoría modificativa que afecta a los
uerba coniuneta. A] tratar los tropos, vimos que la diferencia entre los tropos y las figuras
radicaba, en primer lugar, en que los tropos tenían lugar en los uerba srngula y no en los
coniuncta y, en segundo lugar, se les consideraba una immutatio uerborum, mientras que el resto
de las categorías modificativas tenían que ver con los uerba con,wzcta y, por consiguiente,
producían las figuras1 La novedad de Furió está en incluir entre las figuras de dicción la
categoría modificativa de la ¡mmutat¡o. Las figuras que inclidas por Furió en este apartado son el
polyptoton y la fraductio que, a su vez, comprende la annomrnatio y la correctio. Como iremos
viendo, estas figuras no sufren, a nuestro modo de ver, la categoría modificativa de la immutatio,
sino que básicamente pueden considerarse figuras per adzectionem.
El término zmmutatzo en la obra retórica de Furió tiene el sentido de cambio, que no tiene
por qué implicar que los términos conmutados tengan diferente raíz, como es el caso del
po/yptatan El origen del uso del término zmmutat¡a con este sentido pensamos que Fuñé lo
pudo haber tomado de Aquila Romanus o de Petrus Ramus.
A) Aquila Romanus, al referirse a la rc¡,oovopaaia2 la denomina leuis immutatio, y, del
mismo modo, tanto en la zrapovopaaia como en el ,ro¿ín’rranov3 utiliza el verbo ímmulo,
cambiar’4 Por ello, pensamos que Furió basándose en este autor, de quien se sirve en parte para
formular su teoría retórica, según hemos visto en figuras anteriores y veremos en las siguientes,
utiliza el término ¡mmutat¡a con el sentido de cambio; pero el hecho de que lo utilice en una
secuencia en que las otras tres categorías modificativas están ocultas bajo otros nombres, nos
permite suponer que Furió estaba en parte conÑndido, porque Aquila Romanus utiliza el
término con valor genérico de ‘cambio’, pero no lo confunde con el concepto de categoría
modificativa, cosa que pensamos hace Furió Éste, por tamo, no delimita los dos valores del
término ímmutat¡o, por una parte, el valor genérico de ‘cambio’, que es el que le da Aquila
Cierto es que en las figuras de pensamiento contamos con figuras per inmutatianen, que no son otra cosa que
tropos de pensamiento Quint. mnst. 8.6.1: Tropus en uerb¡ (topo de palabra) et sernonis <tropo de pensamiento) a
propia sígn~ficabane in alian tun u¡rtuie nutatio.
~27
~Aquila 37.
La lengua clásica pidiere en el sentido genérico de cambio para evitar estas confusiones el sustantivo
comnutatio y el verbo conmuto. Cic. Or 39,135; Qwnt. inst. 9,1,6. Recuérdn,e, además, que Cicerón denomina
inmutatio a la ,netonvn¡a (Or 27.94; de OraL 3.54.107)
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Ronianus, y, por otra, el valor específico retórico de categoría modificativa unida a la adjectio,
detractio y transmutatio
B) Petais Rarnus no utiliza exactamente el término ¡mmutat¡o, sino commutatio, y lo
hace, al tratar del polyptoton5 . Ranius opina que esta figura sufre la commutatio, y no la adiectio.
De todas formas, Pierre de la Ramée tampoco coincide con Furió en la clasificación de los
tropos como immrnatio uerborum iii nerbis singulis, así que podemos estar delante de otra de las
influencias parciales de Ramus sobre hirió Lo cieno es que Ranius habla de commutatío en
lugar de adaectio, y este dato pudo servirle a Ranius en su clasificación; no olvidemos que la
base de las figuras por repetición que hace Furió la encontramos en Ramus. La diferencia
fUndamental entre Ranius y Fuñé es que Ramus critica el sistema de Quintiliano por la
confusión entre gramática y retórica, pero Furió utiliza la crítica de Ranius sin prestar atención a
este dato fUndamental, y considera figuras retóricas algunas que Ramus considera gramaticales.
En una palabra, Furió utiliza el término zmmutatio en una secuencia de fenómenos con
un sentido que no le corresponde, porque los fenómenos que él incluye en este grupo no han
sufrido la categoria modificativa de la immutatio, sino que son fenómenos de repetición, por
tanto pci- ad¡ect,onem, con cambios en sus constitución morfológica y semántica. La immutano,
como categoría modificativa, supone una sustitución completa del término, y forman parte de las
figurae per ad¡ecuionem con cambios parciales en su estructura morfológica bien orgánicos o
inorgánicos, y/o con vanación semántica
Raza SchotRhe¡. 382.26: Canfundil mier eas (figuras repetitianis) PC1vptatan, quad lamen
c~anniuiationenhahe~ non adj ecuanen.
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POLYPTOTON
Furió incluye el pdyvtoton dentro de la immutatio junto a la tradactio que comprende, a
su vez, la annominatio y la correctio. El polyptoton es definido por Fuñé como la immutatio
mediante la cual un nombre aparece en varios casos1. Utiliza el término immutatio como
denominación genérica de los tipos de cambio, pero en la definición utiliza commuto, que
aparece también en la definición de polyptoton de Cicerón2. Insiste en que el término ‘caso’ lo
toma en distinta acepción que los gramáticos, pues denomina ‘caso’ a cualquier tenninación o
desinencia en la que acabe la palabra. La figura admite tres variantes, pero siempre a] inicio de la
oración3:
A) La palabra se declina en varios casos, en donde ‘caso’ está tomado en la acepción que
le dan los gramáticos4
5B) La palabra se flexiona con diferente genero
C) La palabra se modifica en el número6
Señala que su concepto de caso es distinto del de los gramáticos, puesto que para él caso
es toda desinencia, tanto si su variación es casual como si es de género o de número. Los
ejemplos que da Furió son casi siempre casos de po/yptoíon anafórico con variación de caso
(Senatus Senaun. . .,ad Senatwn...; Hommnes..., homrnibus..., hom¡ne&..: hominum...), o con
variación de género (Pu/chin.., pulchrum..., Pu/chi-e...; be//e,.., be//e, ... be/las, ... bel/a,...bel/e,
- . . be//e, be/iris be//us... )7
Fur 54: Pohptatan. Ininuzatio es! qua unun> nomen in vanos casus comnutatur Casi¿s otilen in olían bit
occepmmus sign¡/itanonen>, quan; Granmatici: nan> Casun votoquanvis tenninotianen oc esitun, in quem ver/mm
desin¡t.
- Oc (ir 38.135.
Fur. 54: Hanc figuran tribus modis accepimus vañ ah: eteníni una arationispars India pasito declinatur ve) in
vanos casus quos Granmatici appe//ant: ve! in alía genera. ve! in aliuní numerun.
Fui. 55: In casus, u! vacaní Gramnatici mutatur. bac nada: ‘Senatus est sunmun inpenu consuliun, Senatuz
Re>puM;cae cura connissa es!, ad Senatun in dublís peri culassque rehus ornnis chiitas profugil. (Tic, Hamines te
propíerpecunian iudicia liberarun!, hominibus ¡niuna tui stupri datan nan fiL Hanines 111>1 w’ma ola in me, LZIñ
post in iI/un> inuinclumn ciuem dederunt haninun beneficio prorsus concedo tibí.’
Fui 55: In genero sic nutatur: ‘Pu/e/vra haecfa¡na cantigí! ciuitati, si optime mentun chíen damnauenmus:
pu/chnsm era! esteras nonanes exnlimare. infestares non esse boris quam malis. Pulchre canmunibus utllitati bus
consulemus. si quas appressos & bastes cupiere, nos circumueneramus Martialis,
Declamas be/le, causas agisAttale belle,
Histanas bellas, carmina bellafacís.
Camponis be/le mimos, epigramnatabelle:
Bel/us <Sranmaticus. bellus es! astra/agus.’
6 Fui. 55: Ir numeras sic nutalur: ‘Grata semper singulisfuerun!, quoe conmodí eorum causa constutitula suní:
odiosun> semperfiat quod non estere rastro: suntutílza cwque rata’
En estos dos ejemplos se admite el adverbio como posibilidad pohptótica (padchre. belle). En el último ejemplo
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En cambio, al referirse a la variación de número, no existe polyptoton anafórico, ni
siquierapo/yptoton, porque la palabra que se repite es ¡a misma, grafl, al principio y al final, en
una epanachp/oszs en el mismo caso, género y número. No entendemos por qué incluye este
ejemplo, a menos que sea un error, puesto que el autor que parece ser la ffiente de esta figura,
Aquila Romanus8, coincide en el ejemplo hasta la mitad y comienza la segunda oración con
gratum, en donde si existepolyptoton de número, mientras que Furió empieza con odiosum, en
donde el polyptoton ha desaparecido.
Consideraciones previas
Antes de comenzar con el estudio de esta figura en los autores antiguos, recordemos en
qué consiste el polyploton.
Elpo/yptoton es el término utilizado para señalar las modificaciones flexivas de nombres
y pronombres. En primer lugar, se consideran las variaciones de caso, pero también se admiten
las de género y número así como la formación adverbial de adjetivos y raíces pronominales.
Teóricamente, en el polyp¡oton cabrían todas las posibilidades de repetición: gemínatio,
anaphora, conuersio, comp/eno, anackploszs y epanadiplosís, pero, en realidad, el término
po/>ptoton a la vista de las definiciones y los ejemplos de los distintos autores antiguos, sólo
abarca el po/ypoton anafórico. Solamente Beda admite bajo este término todo tipo de variantes9.
Las distintas posibilidades de polyptoton en cada una de las variantes repetitivas quedan
incluidas en cada una de las mismas añadiendo el adjetivo poliptótico, es decir, anaphora
poliptótica, conuersw poliptótica,. . aunque nosotros preferimos ampliar el fenómeno a todos los
tipos de repetición y hablar por tanto de polyp:oton anafórico, epifórico,... De todas formas, la
diferencia terminológica, en teoría, sólo indica qué fenómeno parece el básico, pero, en la
práctica, su uso es indistinto
Otro dato importante es la diferencia del pol>ptoton con la adnomrnaflo o paronomasia,
que, si bien algunos autores hacen subsidiario al polyptoton de este fenómeno10, consiste en que
el polyptoton no tiene variación semántica, aunque sufra una modificación sintáctica, mientras
admite más posibilidades de colocación, con lo que se está contradiciendo.
8 Aquda 37.
~Otros autores utijizan términos distintos para este fenómeno (Carin. 94 pettc>aozc. declinaba; Cje. de Or.
3.54.207 dec/¡naúa)
‘0Her, IV.22.30; Qwnt. ínsL 9.3,36.
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que la adnommnatio tiene modificación semántica y puede sufrir variación sintáctica, aunque no
es indispensable.
Algunos autores denominan al polyptoton anafórico pronominal con un término
diferente, pcm4o2~, debido a que las variaciones flexivas en los pronombres son, en ocasiones,
más sensibles que en la flexión nominal’1.
Como hemos podido observar, las variaciones flexivas del verbo no se incluyen en el
po/yptoton, sino que se agrupan, junto con la repetición etimologizadora, bajo el término
lrapl7y/IEVOV o defluano’2
Fuentes antiguas
Rhetorica ad Herennium
En este tratado se estudia el po/yptoton dentro de la adnommnat¡o, y, aunque no recibe un
nombre diferente al del fenómeno general, se indica que una posibilidad de la adnominatio
consiste en el cambio de caso de uno o más nombres’3. También se menciona la variación
poliptótica pronominal’4, que, si bien la semejariza no es tan perfecta como en los casos
anteriores, merece la pena emplearla alguna vez
A) El po/yptoton no se considera figura independiente, sino incuido en la adnommnalio.
B) El polyptoton que se ejemplifica es siempre anafórico, tanto pronominal como
nominal La variante que aparece a continuación, en la que existe una relajación de la identidad
de. los miembros, es, a nuestro juicio, en realidad un paralelismo anafórico con variación casual
(T¡bertum Graccum. . . Gaio Gracca.. Saturninum. . .Su/p¡cio...).
Tiber. sc/ven>. III 76.30: Cari,,. 169; Quint. inst. 9.3.36.
PsRnf/ 16.
13 Her. IV.22.30: Tez-aun genus est, quod uersatur ir casun comnutaflane aut unius aut pluflun nominun.
1 mus ramínís hac modo: ‘Alexander A¡acedo sunno /abore animun ad uirtutem a pueritio confirnauit A/exandri
uzrtutes per orben> tez-rae tun laude et g/oflo uulgotoe sun!. Alexandrun omnes mtrximue metueran!, idem
plunmun t-h/exenínt. A/exmzdra si uito dato longiero esset, trons Oteanun Macedanum !ransuolassent sansae. ‘Hic
unun namer ir comnutotione casuum ua/utatum es!. P/uro ramina casibus cominutatís Mc modo facien!
adnon>n>znatianem¿ ‘Ti beflun Graccun ren> publican> administranten prohibul! indigna nex diutius in Co
comnaran Gaza Gracca sinilis occísia es! oblata, cjtioe uirum rei publ¡coe wnanbssnum su/tito de smnu amtatzs
enpuit. Saturninun fide captun malarun perfidio pez- sce/us uita priuauit. Tuus, o Druse, sanguis donesficos
panetes et uoltun parentis aspersit. Sulpicio, qui paula ante onnia cancedeban!, eum brezó spatio non nodo muere,
sed etian sepe/ir! pmhibuereunt’
‘4Her. IV.22.30: Sunt cuten alice, quan non haber! tanpropinquam in uerbis sinilituctnem et tomen dzssmihs
non sun!: quibus de generibus unun es! huiusmadi: ‘Quid uenian, qui sin>, quare ueniam, quem insimulen. cuz
prosin, quae postu/em, breul cagnoscetis ‘ Non Inc es! in quibusdan uerbis quaedom sínilitudo flan tam perfecta,
quan 1//ce superiores, sed tamen adhibenda nonnumquam.
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C) Se distingue conceptualmente el po/yptoton pronominal y el nominal, pero no
terminológicamente, ni se hace referencia a la diferencia casual o de genéro y número.
D) No se utiliza un término específico para identificar elpolyptoton.
Cicerón
Cicerón alude en dos ocasiones a este fenómeno en el Gratar’5 y en el de Oratore’6. El
fenómeno es definido como ¡a figura consistente en la variación de caso.
A> Elpo/yptoton se considera figura independiente de la adnominaúo’7.
B) No se hace mención explícita a la diferencia entre e] poljptoton anafórico y los demás
tipos, a menos que consideremos la declmnatio como variaciones poliptóticas no anafóricas, y la
definición de po/yptoíon, dentro de la tendencia general, como polyptoton anafórico; la razón de
esta conjetura radica en que, al mencionar Cicerón dos fenómenos, uno mediante el nombre y
otro mediante la definición, se trata de fenómenos supuestamente distintos; si a esto unimos que
el Carmen de figuris et schematibus’8 denomina dechnatio a la modificación poliptótica no
anafórica y el único antecedente de uso de este término se registra en la obra de Cicerón, parece
que Cicerón podía haberse referido a este mismo fenómeno con el mismo término, a la vez que
establecia la diferencia con el po/yptoton anafórico, todo ello en el estilo conciso que caracteriza
estas series de figuras retóricas ciceronianas
C) No se diferencia el polyptoton pronominal del nominal, Cicerón sólo alude a la
variación casual, sin hacer mención al género y al número.
II)) Referido a este fenómeno sólo encontramos el término declinaría, sobre el que no
debemos olvidar las observaciones hechas en el apartado B
Quintiliano
Quintiliano trata el pol>pto¡on en dos pasajes, en uno, de manera independiente’9 y, en
otro, como variante de la nwovopaaia20 . En ambos casos el po/yproton se define como la figura
que consiste en la variación casual.
15 Cic. (ir. 39.135: aul tun ezusden> nominiscasussaepíu.scommuíantur
16 Cic. de Orat. 3.54.207: elquadin mu/ns casibus ponliur.., wi poco antesmenciona el término declinaba.
1’D¡saepamos de E. Sánchez Salor que la considera en su traducción del Orator (nota 189) como variante de la
paronomasia, quizá atendiendo al esquema de la Rhetaflca cd Herenniun, que incluye cl potyptoton en la
adronmatio
~ Camní. 94.
19 Qumt. iris!. 9.3,36-38: Intermní uariatur casibus haec el generibus retractatio: ‘magnus es! dicendi labor,
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Hagamos las siguientes precisiones a la teoría de Quintiliano:
A) El po¡yptoton se incluye en la adnominaflo en cuanto al parecido de las palabras se
refiere, pero en un pasaje diferente se considera fenómeno independiente. Quintiliano parece
mostrarse ambiguo en lo que se refiere a la consideración del pal>rtotan como figura
independiente o formando parte de la ~rapavquama.
B) Los conclusiones que extraemos de la definición y los ejemplos de Quintiliano son
que elpolyptoton del que habla es anafórico, si bien la primera posición puede verse relajada en
21
algún caso
C) Quintiliano distingue dentro del polyptaton la variante flexiva pronominal que recibe
el nombre de pcra,Boz~; la razón de la diferencia consiste en que la variaciones de la flexión
pronominal son de mayor entidad que las de la flexión nominal e incluso se amplía hasta llegar
al adverbio pronominal (wide, curt También distingue Quintiliano entre polyptoton de género
(magines magna...) y de caso (Paren.., Patrem . . . ,Patris).
D) En el aspecto terminológico, Quintiliano se refiere al polyptoton nominal, tanto de
caso como de género, con el nombre de polyptoton, mientras que el de la variación flexiva
pronominal recibe el nombre de yergfio¿~.
Rutil¡o Lupo
Para Rutilio Lupo el pol~yptoton produce numerosos enunciados con variaciones de
diferente tipo2N Los ejemplos que propone son tanto pronominales (Ific...Hunc...Huic) como
nominales (Pater..Parrem.. .Patns).
A) Considera esta figura como independiente y no integrada en laadnom¡natio.
B) El polyp¡oton que ejemplifica es siempre anafórico tanto nominal como pronominal.
n>agna re? Es: apud Ruttiun> larga hre,o¡á¿o¡c, sed haec ¡rita sertentiarun sun!: ‘Pater hic !uus? Patren nunc
appe//a.s’> Pan-rs :uifi/¡us est$” bit casibus modo hoc sthema (quod noÁórrwrov uocant),constat et allis eh cm nadis,
u: pro Cluentio: Quad auten tempus ueneni dandi 1//a die, 1//a frequentia? Per quen porro datun? ¡‘¡ide sumptum?
Ouae pairo intercepto pocu/i? Cuz- ron de integro auten> dotum2’ Hanc rerun cariunctam diuers¡tatem Caedbus
,wrako>~>n uocar, qua/¡s es! pro Cluen ha /ocus ir Oppianicun: ‘1/lun tabulas publicas Larini censoñas corrupísse
decuriones uniuersi indicauerunt tun ii/o remo ratonen, nema ren u//am contrahebat, nema ii/un ex tam mu/Lis
cognatis e: adfinibus tutoren> unquan liberis suis scnpsitW.
20 Quint. msa. 9.3.66: Tez-tun est genusfigurarun quod aul simi/itidire abqua uacun arz! parÉbus arz! cariz-anis
conuertil ir se cures e: animas excita! ¡Ant es! irapovopacia, quce dicitur adrominalia. & non uro modo fien
so/e!: ex urano quadan> praedict naminis ducta, casibusdec/inotis, ut DomitiusAfer pro Cloatí/la: ‘mu/ter omniun
rerun> impenta. mn amníbus rebus mnfelix Y.
21 Qumt inst. 9.3.66.
-- Qumtiliano habla de a/íis etiam nodis (ms!. 9.3.37).
23 Rutil. 1,10 I7oÁinnwmv. Hac sthenza sa/e: comp/tires sententias, alio atque alio nodo u! proruntÉenizir,
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C) No distingue ni conceptualmente ni en lo referente a los terminos el palyptotan
nominal del pronominal. La variación de términos, a juzgar por los ejemplos, queda reducida a
la diferencia casual, pero la definición no parece excluir la posibilidad de cambios de género y
número.
U) Se vale únicamente del términopo/yptaton para denominar esta figura.
Aquila Romanus y Marciano Capela
Estos dos autores coinciden bastante, una vez más, en la definición; ambos definen el
,ro¿brrcorov o figura explunhus casi bus como la variación flexiva de una parte de la oración en
la declinación de los casos, en género o en número. Marciano Capela omite la variación de
género y restringe el ro>.brrwrav a la modificación de caso y número24.
A) Ambos rétores conciben el ro¿b,rranov como una figura autónoma independiente, por
tanto, de la adnom¡nauo.
13) A la vista de los ejemplos, parece que el rohhrrwrov está limitado a la posición
anafórica, prescindiendo del resto de las posiciones de repetición.
(7) Tanto Aquila Romanus como Marciano Capela no distinguen entre iro2inrranav
pronominal y nominal. En cambio, distinguen entre variación de caso y número, y Aquila
Romanus añade la variación de género. Se ha de destacar, además, que Aquila Romanus admite
la posibilidad del adverbio en las variaciones de género del ,ro2inrrwrav
(Pu/ebro...Pu/chrum.. . Pidebre...).
Respecto a Quintiliano, estos autores añaden la posibilidad de variación de número en el
~ro,wirra>rov,y, por el contrario, no distinguen la modificación pronominal como fenómeno
especial.
efferre
24 ~
4Jj¡~ 37~ J7o>.b,rrwrov, ex p/uri bus casibus. Hanc figuran> ex ea naninauerunt, qua4 cun saepius inuflum ab
eaden> parte orationis fiat, i//a ipsa paz-s dec/mnationibus tasutin aut generl bus aul numez-is inmutatur. Cassuum
dec/¡nalionibus bac nodo: ‘Senatuses! sunmun> imperil cansÉ/lun, SenatulReipub/icae cura mandolur, cd Senatun
ir dubas peflcuiosúsque rebus omnis aulías respcit Genenhus auten .wc modo: 9’ulchra auten haec fama
cartigel ciuitati, si optime neritun cirzen donnatierimus: Pu/chi-un erit exterasrallares existimare. infestiores ron
es.se bonis qucmn ma/ls. Pu/chre canmunibus uti/itatibus consu/emus. sí ayas appressos el bastes cupiere, nos
tiz-cumuenerimusS Numeris auterr sic: - Grata semper strguiisfi¿erunt quce conmodí eorum causa constituía sun!.
C,ratum ii/esupefloz-Africanus senataribusfecil, qui primus eíus ordmnis subsellia apopo/o /iberauit’
Mart Cap RhLAvl 482,7. HoAirnrnnov ex p/urz bus casibus. quod, cm saepius ¡nibun ab caden parte
orananisfiaí. ii/o ipsa pars dec/inotioni bus cuí numeris imnulotur per casus, u! es!: Senalus iussít, sananO piacuit.
senaíum tez-tun es? praecepisse, o senain delectus es!.’
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Ambos teóricos hablan de partes de la oración, lo que incluye el sustantivo y el
pronombre; cabria la posibilidad de pensar que el verbo también podría estar incluido, pero la
limitación de la variación a las categorías de caso, género y número limita las posibilidades del
verbo, aunque no lo excluye, porque sólo el número es común al sutantivo y las formas
personales del verbo, mientras que los participios, que poseerían las tres categorías, se podrían
considerar adjetivos más que verbos a efectos de realización de esta figura.
U) Se valen del término griego rohnz-rwrov y la perífrasis latina equivalente figura ex
pluribus casi bus
Carmen defiguris a schemadbus
Este tratado de figuras es prolífico en el tratamiento del irohnrrwrov y sus variantes, ya
que son tres tas figuras mencionadas.
JJohnr-rwroi’25 variación casual anafórica, el ejemplo es de un pronombre personal, pero
debe entenderse también la variación nominal por la referencia que se hace a la figura anterior,
el homoeoptoton en la que los ejemplos son de sustantivos26.
Mná,Ú¡a¡’27: variación casual no anafórica,
Mci fla¿428: variación pronominal, incluidos los adverbios como susceptibles de
variación. El tratado menciona el término genérico uerbum29; quizá el uso de esta voz es debido
a que las posibilidades de variación admiten pronombres y adverbios.
A) No sólo no subordinan el ,rohnrrcorov a la nrboovopauia, sino que distingue tres
figuras, sin hacer depender una de otra
13) El ,ro¿inrrwrov y la pa@o~¿P~ son variaciones flexivas anafóricas, mientras que la
prxá¡cda¡g es la modificación casual no anafórica.
Can,;. ¡06:
Ilo2únrwrav: Alultclinaíum coníra. van antbu’ quodfil.
‘Tu 50/115 sap¡ens.tibi cunct cedere deberí,
A te consiliunpetere el íuadicto probareS
26 Cann.103.
r Cann.94:
Áfsráráarnq: Declinatio. cun uez-bun> dec/ino pananper
A ¡>‘~mo puez-um rectun es? condístere recle
‘Dignos digna nanení, p/ez-umque borOs bene
uoz-htJS
28 Caz->. 169:
Memflo>4 Si uerb un> uarie mutes, uariotia fieL
‘Qws non prapíez- te di/exií? quando aliquen¡ tu
iumnslÍ2 quas resgessisti? cuz- ita aburdas?’
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C) No se hace mención explita a la variación de género y número, pues sólo mencionan
la variación de caso, pero, al igual que hemos visto en Aquila Rornanus, existe la posibilidad de
contar entre las variaciones de género la variación adverbial tanto procedente de adjetivos
(...rectum. . . .recte) como la pronominal (quando.. - cm’).
D) Laterminología es diferente en cada figura expuesta. Mnúxha¡go declinatio para la
variación flexiva no anafórica. ¡102 brronov o multichnarum para la variación casual anafórica.
Mcrafio2ú o uanaho para la variación pronominal.
Gramáticos
Los gramáticos definen el pol>ptoron como la variación casual en un enunciado30. No
existen grandes diferencias entre ellos, e incluso ejemplifican el fenómeno con el mismo
pasaje31
A) Elpolyptoton se considera figura independiente y no subsidiaria de laparonomasia.
13) El ejemplo que ofrecen no es un polypíoton anafórico, de lo que se deduce que
admiten un mayor número de posibilidades No olvidemos que las figuras de dicción que
enseñan los gramáticos están destinadas a la poetas.
C) No se menciona el polyptoton pronominal, lo que no quiere decir que se excluya. Sólo
se menciona la posibilidad de variación casual, sin hacer mención a la de género o número.
D) El único término empleado espo/yptoton.
Beda
Para Beda el polypbobon consiste en la variación casual de la expresión32. Como es
habitual, los ejemplos que presenta Beda son bíblicos. Como en otras ocasiones, la definición de
Beda nos recuerda a la de los gramáticos, aunque en esta ocasión más a P.Sacerdos y Charisio
que a Donato.
29 Pero el ejemplo es claro ~ra ver que se refiere a un po/yptotar pronominal.
~<‘ Sac GLKVI.455.22:Polvpíoíon estaratioperp/uresuaz-íatacasus.
Donato GLK IV.398.27: Poivptoton esí muititudo casuun tiarietate distncta.
Char GIL 1.282.14: Po¡vptoton es? oratia pez-p/uz-es tiariato casus.
D¡om. GLK 1.447.20; Pomp. CLIC V,304, 12.
~‘ Virg Am 4,628 y s.s.
32 BedaRhLÁIálO36: Poivptoíon es?, cun> ditiersis casibus uariatur araLia, utAposto/us: ‘Quoniam ex ¡psa pez-
ipsun> el ir ;pso sun! annia, ¡psi g/ana ir saeculo saecu/orun>S Es in psa/mo: ?‘.Jiue dealbobuntur ir Seinzoo.
Monten> dei monten> uberen: mons coagulaíus mons pírguis. Vi quid suspicitis nortes ubez-es? Mons ir quo bene
p/acidun> esí deo bobi saz-e án ea.
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A) Beda considera elpo¡yptoton como figura independiente de laadnomínatío.
B) Es el único autor que denomina polyptoton a la variación casual en general, sin tener
que ser anafórica. Este fenómeno se intuía en Cicerón y constituía una figura diferente en el
Carmen defigurís et schematrbus con el nombre de perá¡diazc o dechnaho. Pero Beda es el que
unifica todo el fenómeno bajo el término depolyptoton.
C) Tampoco distingue la variación en la flexión nominal y pronominal, pues ambas se
definen dentro del polyptoton. En cuanto a las categorías gramaticales el polyptoton sólo atiehde
a la variación casual; Beda no menciona las posibilidades de variación de género y número.
D) El único término utilizado por Beda y en el que incluye todas las posibilidades de
variación espolyptoton, ya latinizado.
Petrus Ramus
Este autor en su crítica a Quintiliano opina que el polyptoton no sufre la adiectro, sino la
comrnutaho~. Más adelante, al refetirse a la rapovo,uaaia se extraña de que trate el mismo
fenómeno que ha tratado más arriba al hablar del ~ro¿Úrrwrov34.
Por tanto, el único elemento que Ramus incluye en la definición es que no es que no es
unaflguraperadiechonem, sino per commutaflonem. Es evidente que Ramus también considera
la ¡mmiaatío como categoría modificativa capaz de actuar en los uerba cornuncta, y no sólo en
los nerba síngula Ranius, pues, se encuentra en una línea en la que se sitúa Furió, pero con las
salvedades hechas en la introducción de este capitulo.
Un dato importante es la crítica que Ranius realiza a Quintiliano a propósito de la
inclusión de un ejemplo de po¡’ypíoton en la rapovopaula, puesto que Quintiliano parece vacilar
en la clasificación de este fenómeno. También censura Ranius la confusión que sufre Quintiliano
entre lapeuzfioú y la diss¡paiio3 ~, sin definir ninguno de los dos fenómenos36.
~a nota 4 dc la mm u!ato.
~ Ram. SchotRhet. 382,49: In prima sr mi/lun genere zrapovaMaoiav figuren faci! ex ea schemate quad anteo
po/ijvtoion appe//auur u! mu/íer rerun> omniun> imperito, ir onnibus rebus irfe/ir
Udissipanotachenlaobn&Quinti]ianoacondnuad6ncklapert~a24(inst 9,3,39),enreferenciaala
obra de Cicerón (de Oro!. 3.54,207): Vi baec ir unzan congenmntur, ita contra ii/a dispez-sa sunt quae a Cicerone
‘dissupato’ dici puta:
‘bit segetes, i//ic ueniuntfe/icius uuae,
arbore; fetus a/ibiS
La cñti~ de Raunus puede deberse a que la maaflaM~ esuna figura morfológica y la chssapatio sintáctica.
36 Ram. ScbotRhet. 382.32: Cantvz-bat muita de congerie, quan pem,Bok~n uacat, & de dissipatíone, de
svnor¡nw tiez-barun> & sententiarun.
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Conclusión
Veamos cuáles son los puntos de conexión y las diferencias entre la teoría de los autores
estudiados y la de Furió
Rhetorica ¿«1 Herern,¡una
A) Furió considera el polyptoton como una figura no subalterna de la adnommnaho,
mientras que Rhetorrca att Herennrnm estima el polyptoton como una variante de la
adnaminatio
B) Los ejemplos recogidos en la Rhetor¡ca ad Herenrnum muestran un po¡yptoton
anafórico a] igual que Furió. En cambio, Furió no ejemplifica el tipo de polyptoton que aparece
solamente en este tratado consistente en relajar la identidad del nombre afectado, lo que lleva a
un paralelismo enumerativo.
C) Furió distingue entre variaciones de caso, género y número, en tanto que la Rhetor¡ca
adl-Ierennzum no, por el contrario, este tratado distingue los conceptos, aunque no los términos,
de la modificación flexiva de nombres y de pronombres, hecho que Furió no hace
explicitamente, a juzgar por los ejemplos.
D) Por lo que se refiere a la terminologia empleada no existen coincidencias porque
Furió considera independiente el polyptoton y en la Rhetor¡ca att Herenniuna aparece como
subsidiario de la adnomznarza
En una palabra, son más las divergencias que las coincidencias entre la Rhetonca cid
Herennzum y Furíó, aunque por ello no podemos decir que no conociera la obra, pero la realidad
es que existen pocos puntos de conexión, e incluso no hay en este caso coincidencia de ningún
ejemplo, como sucede otras veces.
Cicerón
A) Ambos consideran el po/yptoton como figura independiente; la principal coincidencia
radica en que Furió pudo tener muy presente la definición de Cicerón a la hora de realizar la
suya.
Cicerón Furió
ant cun¡ e¡usdem nomzrns ímmutatío est qua unum nomen
casus saepius commutantur. mn varios casus commutatur.
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Destaca el uso del verbo commuto en el mismo tiempo persona y voz mediante el que
Furió busca la ¡innato con ¡mmulato.
B) Aunque Cicerón no hace mención explícita a la diferencia entre el poljptoton
anafórico y los demás tipos37, podemos pensar que se encuentra dentro de la tendencia en que se
encuentran la Rhetor¡caadHerenníwn y Quintiliano con la que coincide Furió.
C) Cicerón no establece diferencias entre la variación flexiva pronominal y nominal, al
igual que Furió. Pero, tampoco, señala la posibilidad de que el polyptoton sea casual o de
género o de número, lo que sí hace, por el contrario, Furió.
D) En el aspecto terminológico no existen coincidencias porque Furió desconoce el
término dechnat¡o que es el único que menciona Cicerón.
Quintiliano
A) Furió considera elpol>píoton como figura independiente, mientras que Quintiliano se
muestra ambiguo, puesto que la primera vez parece que lo considera asi, pero, la segunda lo
incluye en laadnom¡nat¡o.
B) Ambos autores ejemplifican el polyptoton con pasajes en los que es evidente su
posición anafórica
C) Quintiliano establece una diferencia explícita entre los conceptos de variación flexiva
pronominal y nominal, mientras que Furió parece incluir toda posibilidad de variación flexiva en
el polyptaé’on Coinciden ambos, en cambio, en extender la variación flexiva al caso y al género,
aunque Furió incluye también el número, lo que no hace Quintiliano.
D) En cuestión de terminología coinciden en el término ,ro2tnrrwrov (aunque Furió
utiliza caracteres latinos) ya que Furió no utiliza el término pera,8o24 para la modificación
flexiva pronominal.
Los puntos de unión con Quintiliano no son tan claros esta vez como otras. Esto no
quiere decir que no haya habido influencia de Quintiliano (al igual que de Cicerón), porque
cuando es tan clara en el tratamiento de unas figuras, no podemos pensar que no haya existido
en otras. Lo que pudo ocurrir es que Furió haya manejado varias fúentes y en unos casos es más
clara la influencia de unos autores que la de otros.
A menos que consideremos la dec/¡natzo como las variaciones poliptóticas no anafáricas, y la definición de
po/vptotan. dentro de la tendencia general, como poáfvptoton anafónco.
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Rutilio Lupo
A) Ni Rutilio Lupo ni Furió consideran esta figura subsidiaria de Ja adnominato.
B) Ambos muestran ejemplos depolyptoton anafórico: el rétor antiguo tanto pronominal
como nominal, mientras Furió sólo ofrece ejemplos de sustantivos.
C) Furió distingue entre variaciones de género, número y caso, mientras que Rutilio
Lupo sólo de caso, a juzgar por los ejemplos, aunque la definición permitiría el cambio de
género y número
D) El término empleado es el mismo, aunque Furió utiliza la forma latinizada
Aquila Romanus y Marciano Capela
Por lo que hemos visto hasta ahora, Aquila Romanus se perfila como la fuente esencial
que tuvo Furíó al tratar esta figura Veamos los puntos de conexión más llamativos
A) Conciben los tres el polyptoton como figura independiente. La influencia también
puede verse en el uso del verbo ¡minuto y del sustantivo iminuratio, como hemos visto en la
introducción a este capitulo.
13) Parecen coincidir en que el po/yptoron debe tener una realización anafórica,
excluyendo el resto de posibilidades. Tenemos que recordar que todos los ejemplos de Furió,
excepto dos, coinciden con los de Aquila Romanus, sí bien hay que decir que aparecen algunos
diferencias en los pasajes.
C) Estos autores coinciden con Finió en no presentar como fenómeno apane la variación
flexiva pronominal. Pero, en lo que más se acerca Aquila Romanus a Furió es en señalar la
posibilidad de que la realización poliptótica sea de caso, de género o de número, y a partir de
esto organizar los ejemplos. Como los ejemplos son básicamente los mismos, coinciden en
detalles como en la consideración del adverbio como variación poliptótica del género. Furió, al
recoger un ejemplo de Marcial, que no coincide con el de Aquila Romanus, retorna esta
posibilidad y la vuelve a plantear. Marciano Capela es mucho más parco en la exposición que
Aquila Romanus; por ello, los puntos de conexión con Furió se limitan, en este caso, a
considerar las variaciones flexivas de caso y número, pero no la de género.
D) Coinciden en el uso del término ro¿brrcnrov, con la particularidad que Furió lo
transcribe con caracteres latinos, además de que no utiliza la perífrasis figura ex p¡unbus
cosibus.
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La influencia de Aquila Romanus en Furió parece evidente; pero la inclusión de dos
ejemplos que no aparecen en la obra del autor romano, y las varias diferencias entre los ejemplos
coincidentes de uno y otro, que llega incluso, como ya hemos comentado, a que en el último
ejemplo de Furió no haya po/yptoton, mientras que en el ejemplo paralelo de Aquila silo haya,
nos mclina a pensar que Furió, o manejó una versión diferente a la actualmemte conservada, o
existió un texto intermediario en el que se modificaron los ejemplos y se introdujeron algunos
nuevos
Cannes defiguris a schenwiibus
A) Aunque el Carmen defiguris et schemañbus distingue tres figuras relacionadas con el
po/yp¡oton, podemos indicar que Furió también considera el polyptoton figura independiente, si
bien el resto de las figuras que podríamos considerar variantes delpolyptoton y que este tratado
describe, Furió no las tiene en cuenta o no las conoce. Lo que puede hacer dudar de que
conociera directamente este tratado retórico.
13) La realización anafórica del irohnrrwrov y la ,ucrrx/Joky son coincidentes con la
concepción de Furió puesta de manifiesto a través de los ejemplos. Por el contrario, Furió no
estudia el fenómeno de la deciznano o pertnczaz;.
C) Este tratado distingue entre la variación flexiva nominal y la pronominal, mientras
que Fuñé no lo hace Coinciden en considerar el adverbio una variación del género.
D) En el terreno terminológico coinciden en el término roÁínrrcorov, pues Furió no utiliza
ninguno de los otros que aparecen en el Carmen defiguns ej schemaubus.
Gramát¡cos
A) Al igual que Furió, los gramáticos consideran que el polyptoton no está subordinado a
la adnomnzana
B) A juzgar por el ejemplo de los gramáticos, el po/.yptoton no tiene por qué ser
anafórico, mientras que Furió afirma que el polyptoron debe darse al inicio del enunciado,
aunque él mismo se contradiga en los ejemplos.
C) Los gramáticos sólo admiten diferencia casual y no de gémnero y número, como
añade Furió
D) El término empleado es el mismo: polyptoton.
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Beda
A) Tanto Beda como Furió conciben elpolyptoton como una figura independiente de la
adnominauo.
B) Beda toma en consideración todas las realizaciones del polyptoton no sólo la
anafórica, por ello, en este punto no tiene conexión con Furió.
C) Ninguno de los dos distingue entre variación flexiva nominal y pronominal. Además
Recia sólo admite la modificación casual frente a Furió que admite la de caso, género y número.
D) Ambos autores utilizan el térrninopolyptoton con caracteres latinos.
Los puntos de conexión con Beda no son muchos, por lo que no parece que se pueda
aventurar la influencia de este autor en lo que se refire al tratamiento de esta figura.
Petrus Ramus
Con Ramus las coincidencias afectan básicamente al concepto. Ramus no define el
fenómeno, pero indica que se produceper commutaflonem y noper adSectionem. Esta puede ser
una de las razones que movió a Furió a considerar el polyptoton como una immutat¡o. Ya hemos
visto, al tratar las figuras de repetición, que Furió se basa en Rarnus para crear su sistema; por
ello, no ha de resultarnos extraño que en este caso ocurriera algo parecido o igual.
Otro punto de contacto es que ambos consideran el polyptoton como figura
independiente, no subordinada a la adnomznatzo, como hace en una ocasión Quintiliano, lo que
provoca la críticadespiadada de Pierre de la R.amée
Para concluir, podemos decir que la fuente en que bebió Furió para desarrollar su tema
sobre esta figura parece ser Aquila Romanus, directa o indirectamente, sin olvidar a Cicerón y a
Quintiliano, que son una constante en la obra de Furió. En lo que se refiere a] sistema de trabajo
empleado parece que Furió de nuevo se lo debe a sus maestros de la Sorbona.
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TRADUCTIO
La traductio para Furió consiste en el cambio o ímmutaflo de un significado por otro,
fenómeno que admite dos realizaciones: la annomrna»o y la correello’
El término traductio en la retórica antigua está recogido en la R.hetonca adHerennium y
en la obra de Quintiliano. En la primera se concibe la tra.ducno como un fenómeno amplio que
consiste en la repetición de una palabra para conseguir un enunciado elegante, con o sm canibio
flexivo, por tanto, incluiría también elpo¡yptoton, si existe cambio flexivo; si esto no ocurre y se
repite e] mismo cuerpo fonético, se insiste en la modificación semántica2. Quintiliano, por su
parte, denomina tradudho a la figura, cercana a la adnom¡natzo, consistente en la repetición de
un cuerpo fonético igual en apariencia, pues puede encontrarse modificado por el alargamiento o
la abreviación de una silaba, y con distinto significado3. El propio Quintiliano adviene que la
R.hetorzca att Herenn¡um denomina z’raductio a este fenómeno, pero no indica que la figura en el
tratado mencionado tiene un sentido más amplio4 Dado que Furió incluye este concepto de
traductio en la adnominatio, hemos optado por estudiarlo en ese lugar. El término traductio
comprende un concepto amplio que incluye la repetición de un término igual en apariencia o
levemente modificado, annoininatio, y la sustitución de un elemento por otro que se considera
más adecuado, correazo Furió no utiliza el término traductio como laRhetorica adHerenn¡um,
con el sentido general de repetición de una palabra con o sin cambio flexivo, ni con el que le
atribuye Quintiliano, como repetición del cuerpo fonético, pero no del significado, sino que lo
.5
emplea con un sentido nuevo- en el que existe una modificación de significado, bien con
igualdad del cuerpo fonético o con relajación parcial, fenómeno que Furió denomina
Fur 55. Traducuo, esí signíficationis a/íeríus ir a/teran imnutatio, quae duobusfit nadis, Annominatione et
Corred ore.
2 Her. VV. ¡4.21: Traducio esl, quae faca, cun idem uerun crebrius ponalur non moda non offerda¡ animun,
sed eua.’n concinníaren arationen reddal ¿si eodem genere es! exornanonís, cun idem uerbumponhtur modo in
bac, modo ir altero re, bac nodo: ~ur ean ren lan sludiose curas, quae tibi mu/tas dabit curas?’ ítem: ‘non aman
¡ucundum es!. si curelur re quid insíl amañ’: ítem: ‘uen¡am da ¡¿os, si nribi senatus del ueniam’.
Qu’nt. insi. 9,3.69: Aliter quaque uaces aut eaeden diuersa in signíficatione ponunlur milproductione tantun
vel carreplíane nzulatae: quod elia,n ir ¡ocis fñgzdum equiden frwk mier praecepta mirar, eorunque exempla
uitandi potius quwn inutandí gratio poro ‘aman ¡ucundun es!, si curetur re quid ms! annfl ?zuium duicedo
<ad> auzun ducií~ el apud Ouidum /udenlem ‘cur ego non ctcam, Furia, te jiniam?’ Cormfiaus hanc
traductionen ¡¿ocal, ¡¿¡delicel altenus inteilectus adalíerun.
4E1 último ejemplo de Quintihano es poliptótico.
~
(¡973> 349.
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annominatio, o bien con relajación total del significante, a lo que se añade una extensión
significativa en la segunda posición, figura denominada correctio por Furió.
Pensamos que el término traductio puede resultar polisémico, pues Quintiliano parece
que parte de él para clasificar la adnomínano, la dzstmncuo, laanranaclasis, la propia traductio’ y
las figuras gorgianas dentro de las figuras de orden, es decir, las que han suflida una
transmutatio; y no podemos olvidar que un término cercano como es transiatio, modificó el
sentido estoico de tropo, al concebirse no como desviación sino como transferencia de
significado Debemos añadir que Cicerón utiliza el término traductio para nombrar una
metonymia7, que es, en realidad, una immutatzo uerborum. Por todo esto, no parece extraño que
Furió utilice el término traductio con el significado de immutatio, si tornamos como punto de
partida el testimonio de Cicerón y admitimos la influencia de Cicerón en Funo.
Erasmo define la rraducno en términos similares a la Rhetonca cid Herennium de la que
asegura ser deudor, pero incluye bajo este término fenómenos que ya aparecían en el tratado de
época republicana, como la repetición de un término en el mismo sentido o de una misma
palabra pero con distinto significado, junto a otras figuras, procedentes de la obra de Quintiliano,
como la avravwcsaazg, la adnom¡nauo8 y el iro;.inrrcorov9.
Furió pudo tomar, como referencia, a Erasmo para desarrollar el término trachíctio y
adaptarlo a las necesidades de su sistema.
6Recordemos que Qwntibano considera estas figuras variantes de la rapovopaaia.
Các. de Oral. 3.42.167: Ne ¡¡lo qwdem traductio atque innulatioin ¡¿erba quaedan¡Jabrí cationen haber [sedin
aradone]: Africa terrí bUí trem¿l harnda terra tumuhu,
Muy cer~no a este fenómeno se encuentra la assanantia o rapqXia. Erasmo pirece que se confimde pies
cknonuna a la adnommnano, adman, Izo, pero inÉs adelante habla de adraminaflones. El tánnmo griego que uliliza es
el de npoawvapaoia que veremosmás adelante en Ramus.
Er. Eccí. 999-1000
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J4NNOMINA770
La annomtnatío’ es definida por Furió, dentro de un fenómeno más general que recibe el
nombre de traductio, como el cambio de significado de una sola palabra a causa de la afinidad y
semejanza de las silabas de ambos términos2. Existen diversas posibilidades de realización de la
adnomitiatio:
A) Las dos palabras tienen el mismo cuerpo fonético y distinto significado3.
13) Los términos son casi idénticos, con la variación de una sola letra4. En este apartado
se incluye la variación cuantitativa de una silaba cuando implica el cambio de grafia5.
C) Se añade o se suprime un elemento en el scnptum o en la enuntíatio, de lo que
resultaría que la diferencia entre las palabras consiste en una variación de cantidad6. Estas son
las variaciones enunciadadas por Furió:
1) Solamente aparecen como semejantes los inicios’.
2) La semejanza se encuentra en el centro de la palabra8.
3) La semejanza se halla en el inicio y en el centro de la palabra9.
4) La semejanza está al inicio y al final de la palabra’0.
JI5) La semejanza se encuentra en el Centro y el final de la palabra
Fimo sc refiere a este fenómeno con las formas annaminatio vanannnatzo. indistintamente, en las que vemos la
asunilación la regresiva de la 4 vÍa postenor simplificación de la geminada. Púr el contmño, no emplea la forma
etimológica adronínatio. in su eqinvalente gnega rapovaftanza, muy frecuente en los autores antiguos. Nosotros
prcfenn’íos utilizar los términos adnominatio ~paranomasia, por ser los más fitcuentes.
- Fur.56. .Innomínabo, esí cian verbi unius szgnificabo in altenus sígníficatzonem mutaturpropter utriusque ad
alIenan sil/abanan affinííaíem & snnililudinem: quae mu/lis moclis carsidiratur.
Fui. 56. fnierdum enim ex zísden verbun consíal literís, signijilcatare tamen afta: u!, amarí iucundum es!. st
curelur nc quid insil aman. Aman ir utroque loco ex iisdem constal literis, sgn4fica!iore chiferuní amní no. aliud,
.4 udí quid dacauií, cras cLan ab’ dicam, Natun est quid s¡bi ve/it.
Fui 56: Iníerdum idem plane s-unt, nisa propler ¡¿rius literae mutationen, quouis lila pacía fiat: uit puppesque
tuae, pubesque luanan. Fí, 57 ir bac ca/amiloso fama, quasa in aliqua perniciosstssinaflamma. &. Non enin tan
laudando ~ quan res esí. Ex, Alojan hobere quam ¡mere e! Non erín dece! hominen genere nobilen, mobilen
videri. ram cum ommbus homanibus, tun maxune menino cuí que inconstantia turpitudiní es!. &, Magisíratus
fundía quibus es! honorí, i,sdem so/el esse oren.
Fui. 56: Ouidius ex correptiore vocalis, sic lusil: Cur ego non dican Furia, tefitrian?
6 Fui. 56: Denique hunc referuniur ramina quae addita, detracia, producía vel correpta litera syllabaue
commutantur.
Fui. 56: Quae sic var¡atu~ ul aliquando iritis lantun sínilia mier se appareant Vi, hamo sceleraíus quantun
habual audacmve in carnpien daspecunlis, tantun ha/mit mnpudentiae ir corrumpendis lucháis.
8 Fui. 57: Ahquando Ir mecíais si mi/iludo bere conspicua es!: u!, Emir morten ínmnortalítaten.
Fur. 57: Ahquando ¡nuns e! mediis: ut, Quí adulesceniulo qyaesíun sil,; insínu¡sse! sine impedía, posteaquam
nescio quidimpendat
lO Fui. 57: Aliquando muño el fine: ¡¿1, Non es! Gracchus, sed gracia/ls: & non es ex familia Pisanun, sed
P¡storum
Fui 57. Ahquando necíjís elpostrenus: it, Pessmmun vero, re P.C videafur circunscrtpfl. & Raro euenit, sed
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6) La semejanza aparece al comienzo y a] fina] de ]a palabra12.
Furió concluye este capítulo diciendo que de la adnomrnatío suelen tomarse la gracia, el
donaire y las palabras dichas con agudeza y elegancia, de las que se ocupa Cicerónen el Orator,
y que tomó Baltasar Castellonius en su libro de Vrbanítate, conocido comúnmente como
Auhcitns’3.
El esquema propuesto por Furió se basa en el hecho de que los cambios que se realicen
en la palabra sean
A) cambios únicamente de significado, manteniendo el cuerpo fonético.
B) cambios del cuerpo fonético y, por tanto, del significado:
1) con modificación de una sola letra (que implicaría la categoría modificativa de
la tmmutalio)
2) con modificación de una sílaba (que ocurre a partir de las categorías
modificativas de la adiecrio y la detractio, tanto en el scr¡ptum como en la enuntiatio)’4.
El estudio realizado por Furió de esta figura pretende ser exhaustivo, y lo cieno es que
los numerosos ejemplos aportados parecen abarcar un espectro amplio en las posibilidades de
esta figura, como se había pretendido desde la Rhetoric.a ad Herenníum, tratado que se ocupa
con gran detenimiento del estudio de este hecho
Consideraciones previas
Antes de recorrer en detalle la doctrina teórica de los distintos autores hagamos los
siguientes puntualizaciones
A) La adnommano es un fenómeno que incluye diversos tipos de variaciones de
palabras’5, entre los que Quintiliano incluye los fenómenos denominados polypíoton, distincilo,
an.’anaelasis y traducizo.
uehementer ¡¿en> 1. & Hanc Reipublicae pesienpaulisper repnini. non ínperpetvumconpnmiposse.
1: Fur. 57: Ahquanda initiu el extremis: ul, Non nada víncere, verun etian vincire oportet &, (quodfestiue
magis quan honeste ir pauperun medicun ¡¡¿sil quidon) Non, inquil, mecíacus, sed menetcus: nec mentíacus ,soium,
sed rnerdicus.
~ Fui. 57: Cx anoninat~ore solení facetiae, sa/es, acule dicta elegentissñne desumi. de quibus plus quan
Oraíorem decet, aglí Cicero in Oratore sria: quoe omnia Balthasar Caslellonsus mdc in librun simm de Vrbanitate,
quae vulgoAu/iolos dicilur, transtuht
Funó no estudia la posibilidad de la adrominatia pr iransmutailonen (Her. IV,2 1,29).
La teoría de esta figura se remonta a Gorgias, pero el concqto pince haberse renovado por los estoicos, al
poner esta figura en relacióncon su teoría de creación de p¡iabras a apulir de las goonm pon’aI
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B) El autor estudiado se sirve de las cuatro o alguna de las cuatro categorías
modificativas para explicar el fenómeno.
C) La terminología utilizada por los distintos autores, que se ocupan de esta figura, no es
muy variada.
Estos tres puntos servirán como punto de reflexión en cada uno de los autores y obras
tomados como punto de referencia y comparacion.
Fuentes antiguas
Rhetorica <4Herennium
La Rhetonca ad Herennzum define la adnom¡nafo como el fenómeno consistente en
producir una semejanza entre un verbo o un nombre y otro por medio de un cambio de sonidos o
de letras, de tal manera que a contenidos diferentes se apliquen palabras semejantes. Este se
16
consigue por procedimientos distintos
a) por simplificación o contracción de la misma letra’7.
b) por el fenómeno contrario’8
c) por alargamiento de la misma letra’9.
d) por contracción de la misma letra20.
e) con la adición de letras2t.
O con la supresión de letras22.
g) mediante la transposición de letras23.
24
h) con el cambio de una letra por otra
Estas son las adnom¡nat¡ones que dependen de un pequeño cambio o del alargamiento o
25
bien de una transposición o de alguna transformación de este tipo
‘6 ¡ter IV.2 1.29: Adnominaíza es!, cun ad idem uerbum elnamen accecídur comnutatione ¡¿ocun aul lilterarun,
¡¿1 ad res di &sini/es simUla uer/ia adcomnadentur Ea multis eluaris rationz bus carficHur¡ter IV,2 1,29: Adlenualione arz! conplenone eiusdem ldterae sic: ‘¡tic, quz se nagnífice lacia! atque ostentat
uenu (de ¿¿enea) ante, quam Ronzan ¡¿enil <de uenio).’
~~¡ter IV,2 1.29: Et ex contrario: ‘¡tic, quos homines a/ea uincit <de uinco), eosferro stalin ¡¿ira! (de rancio)’
‘~ Her.1V,2 1.29: Productione elusden litterae hoc modo: ¶Tñrc arz/un (genitivo plural de aras, con /a~ breve)
dulcedo ducil ad arz/un <acusativo singular de auius,-a,-un, con ¡a~ larga).
20 ¡ter. IV.21.29: Brevitate elusden /ílíerae: ‘1-lic tanetÉ uldetur esse honoris cupidus, tantun tamen cunan
Guar de reunión, con ¡tú larga) di//gil, quanlun Crzflam?(nontre de mujer, con ¡u/breve).
¡ter. IV.2 1.29: Addendis /ittens hocpacía: ‘Hic sibi posset temperare, nisí anorí mal/el oblemperaret’
-- Her. lV.2 1.29: Demendis nurc litieris sic: ‘.S1 ¡erares uiiasset tamquamn leones, uitae tradidisse! se.’
311er. IV.21,29: Transferendislitterissic: ‘T’7deíe, íudices, utrunhonininauoan ¡¿ano credere malilis.’
24 Her. IV.2 1.29: Conmutan cías hoc modo: ‘De/igere aporlel, quen uel/s dil/gere.’
25 ¡ter. 1V.2 1.29: Rae sun! adrominan ores, quae in litierarun breul comnutatíare aid productione aul
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Otros tipos de adnominatzo son las que no presentan una semejanza tan estrecha y sin
embargo no son disímiles26. En este grupo el autor de la Rhetorwa cid Herennzum incluye el
fenómeno que Quintíliano denomina psra,flok, estudiado en el polyptoton, que consiste en un
cambio flexivo de un pronombre, y un tipo de adnommnatio per adiectronem en la formación
orgánica de la palabra: conscnpti/c¡rcumscnpti. Reconoce el autor que el primer ejemplo no es
tan perfecto como los otros casos anteriores, pero merece la pena emplearlo alguna vez; parece
evidente que el autor se da cuenta de que este fenómeno no se encuentra muy relacionado con
los ejemplos que ha expuesto con anterioridad. Resulta dificil comprender por qué no la ha
incluido en el siguiente apartado que trata delpolyptoton. En el segundo ejemplo, según el autor,
la diferencia con los ejemplos anteriores radica en que coexisten los fenómenos de adición y de
supresión. En realidad, se trata de una adición en la formación orgánica de la palabra, pues lo
que existe es una alternancia de prefijos, que en un primer momento son preposiciones.
El tercer tipo de adnominano que cita este tratado es el polyptoton, ya estudiado.
Hagamos una reflexión sobre los puntos que sirven de eje a este estudio:
A) La adnom¡natía incluye, además del fenómeno propiamente dicho, el polyptoton
anafórico tanto nominal como pronominal; en cambio, la traductio, repetición de un mismo
cuerpo fonético con distinto significado, y el polyptoton no anafórico han sido tratados en un
apartado anterior, al ocupamos de la repetición en general”, en lo que se refiere a la d¡stznctio y
a la antanaclasís hay que decir que este tratado no se ocupa del estudio de estas figuras.
B) Este tratado desarrolla extensamente las diversas posibilidades de formación del
fenómeno paronomástico, pues en ningún tratado consultado de la Antiguedad hemos
encontrado un estudio tan detallado de la figura. En el desarrollo del estudio de la adnominatio
el autor de la Rhetor¡ca ¿4 Herennwm se sirve de las cuatro categorías modificativas para
explicar algunos puntos de este fenómeno, recordemos que también se incluyen otros
fenómenos como los cambios flexivos en posición anafórica, tanto de nombres como de
pronombres.
transzecflore aid a/iquo huíusnodí genere ¿¿ersanrur.
6 Ha. 1V,22.30: Suri alice, quae non hahení tan propmnquan ir ¡¿erbás sinilinadinen et Lamen disÉníles non
,wni: qwbus de generibus unun esí huiusnadi: ‘Quid ¿¿erzan, gui sin, qrzare rzenian, quen inÉmulen, cidprosin,
quae pos!u/e’n, brezó cagnascetis.’ Nan hic esí /r quibusdain uerbis quaedan simil/tudo non tan perfecta; quce
/1/ce superiores, sed lamen adhiberda nonnunquan. Alterun gentes hujusmod, Venus operan , Quirites, re
oinn¡no paires conscnpd circunscriph putentur.’Haec adroniratio nagis accedí cd simil/ludínen quan superior,
sed minies quan /1/ce superiores, propíerea quod non so/un addizae, sed uno lempore dempice qrzoque litierce swut.
- ¡ter IV.14.21, Vease en el inicio de este capitulo lo dicho sobre la traductio y el capítulo dedicado al
po¡vptoton.
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C) El término utilizado para designar este fenómeno es únicamente el de adnomznatzo.
Cicerón
El Arpinate se ocupa de laadnominaflo en diversos pasajes, pero, como es habitual en él,
sin darle un nombre concreto. En el Orator~, al describir someramente las características del
genus demonstratníum y los recursos utilizados en éste y poco frecuentes en la oratoria judicial,
afirma que se permite la agrupación ingeniosa de palabras en períodos fijos y delimitados y se
busca voluntariamente, no mediante emboscadas, que unas palabras respondan a otras como si
estuvieran medidas y fueran iguales. El primero de los exomos al que puede referirse es quizá la
adñommatio y el segundo puede ser la antanaclasi?9. Esta figura vamos a encontrarla
relacionada con la traductio y la nr.apovopauia, especialmente en Quintiliano, porque consiste en
repetir una misma palabra en un contexto dialógico pero con un sentido diferente y enfático en
ambas posiciones; es, en realidad, una d¡stznctio en forma de diálogo. El hecho de mencionar
esta figura en este momento es debido a la relación que establece Quintiliano entre la
adnom¡natio, la íraducuo y la antanaclasis, relación puede que puede tener su origen en la obra
de Cicerón. En otros pasajes Cicerón retoma lo dicho anteriormente, al ocuparse del genus
demo¡,síra¡iz¿um30 y del estilo del sofista3’ y, al hablar del estilo tenue32, hace referencia a las
figuras que deben ser evitadas en ese nivel de estilo, entre las que menciona la adnominatio33,
definida como el artificio que se logra con el cambio de una letra. La reasunción del tema por
parte de Cicerón y la claridad de la definición de adnom¡nano en este último pasaje, parece que
confirma que la definición dada en Orator 12,38 en realidad hace referencia a esta figura. En
otro pasaje del Orator muy conocido para nosotros porque es en donde Cicerón menciona las
figuras de dicción, leemos que puede producirse una figura cuando se utilizan las palabras
levemente modificadas34.
28 Cic. 0v. 12.38: . . .wgrzii certiquze el circunscriplí uerborun cmb/tus conceduntur, de induslriaque ron ex
¡ns¡dhs sed apene ac pa/am elaborarur, ul ¿¿erba ¡¿erbis quas> demense elparía respondeaní,...
29 Siempre que entendamos el adjetivo pona como ‘¡gua!’. E. Sánchez Salor <0v. 12,38) traduce este a4etivo
como en piralelo, con esta traducción podria ser la antanac/asís, pero tantién lasubíecl/o o exqrasií¡o
~<‘ Cíe. Or 12,38.
~‘ Cje. Or. 19,65.
32 Cíe. 0v. 25,84: Van ii/a de quibus ante dit hrzic acuLofugíenda sunt: par/apar/bus relata elsíniliter conclusa
eademque pacto cadentia el innutatione litterae qrzasi quasilae teenustates....
~ Hay que indicar que reconocemos el fenómeno por la definición, pies no le da un nontreconcreo.
~ Cje. 0v. 39,135: Faden rano esí horun quae sunt oral/anis Junina el quodan nado insignia cun aut
dup/¡caníur /leranturque ¡¿erba ant len/ter comnutalaponuniur...
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En un pasaje”, en que Cicerón está tratando la utilidad de lafeshuita9’ en el discurso,
señala varios medios para conseguirla; entre ellos, como un procedimiento para lograr el ¡ocum,
introduce la zc~oovopania que consiste en un ligero cambio de la palabra. Por último, en este
mismo tratado define, de nuevo, ¡a adnominatio como la palabra que sufre un pequeño cambio y
por e]lo es diferente37.
Las definiciones que da Cicerón son muy parecidas y en todas ellas se insiste en el rasgo
de ‘ligera modificación’ de la palabra, característica que la hace diferente y puede dar pie a
situaciones divertidas38.
Cicerón utiliza los términos ¡mmutaho o commutare para indicar el cambio, pero Cicerón
en ninguno de estos casos hace referencia a las otras categorías modificativas.
De su teoría se puede concluir que:
A) Cicerón parece que no habla claramente de la iraductio, a menos que consideremos
que los cambios a los que se refiere al hablar de la adnom¡natzo puedan ser de cantidad y ello no
implique una diferencia aparente del cuerpo fonético. Elpo¡yptoton Cicerón lo menciona aparte
y no lo incluye en la adnominaflo, mientras que la antanaclasís puede ser relacionada con esta
figura a partir del pasaje del Orazor 12,38.
8) Cicerón no hace un estudio de la adnominatio a partir de las cuatro categorias
modificativas Sólo indica que existe la ¡mnn¡tato de un elemento de la palabra.
C) En el terreno terminológico Cicerón utiliza la palabra griega ropovopaaia., mientras
que no utiliza e] término latino adnommano
Quintiliano
Quintiliano inicia el estudio de las figurae per rransmutationem con la xapovouaaia o
adnomínano cuyo fin es atraer la atención por la semejanza de los sonidos o por ser iguales o
39
contrarios . La rapovopaaia suele producirse de diversas maneras: de cierta semejanza con un
3S Cíe. de Oraí. 2,63,256: Alierun gerus esí, quad babel paruan inmutationen, quod in linera posítun Graeci
uncaní irapovo¡w.o?av, uf Xabzborem moh//¡arem’ (‘ato;
36 Este asunto comienza a ser tratadoen Cic. de Orar 2.56.227 y ss.
~ Cxc de Orcí 3.54.206: ... erpoulnlum rnmmu.roíum nerbun otqne defiexwn..
~ De todas formas, esta figura no es considerada p3r Cicerón adecuada a un estilo elevado, a menos que se
tXIUe lo ridiculum.Qwnt. ¡nst, 9.3.66: Tertiun esígenusfiguranun quad ant símilitudire aliqua uocrzn ata par/bus cmi contrariis
conuertil ir se mires el an/mos excitar ¡¡Inc esí 7rapovo~aoia, quce dicitur adromiratio. Ea non ¿¿no modo fien
so/el: ex wc/fha quadam praediclí naminis ducía, casibus decliratis, uL DomiflusAfer pro Cloatilla: ‘nul/er omnun
rerun imperita, ir onnibus rebus infebx~ el cnn uerbo idem ¿¿erbun plus sign4Acans subiungitur: ‘quardo hamo
hastis, horno.’
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nombre anteriormente mencionado, por declinación de los casos <polyptoton~ y, cuando la
misma palabra, se carga con un sentido adicional (distincflo)41. Cercana a la ~rapovopauiase
encuentra la ‘avwxváram(, que consiste en retomar la misma palabra con un sentido diferente.
También pueden utilizarse o bien las mismas palabras con distinto significado o bien
modificadas por alargamiento o abreviación (trac&chot. Quintiliano se extrafla de que esta
figura, denominada traductio” por Cornificio, propia de chistes, se transmita de manera seria
entre los preceptos y piensa que los ejemplos que ofrece son más para evitar que para imitar. A
continuación, Quintiliano enumera un grupo de ejemplos de adnominat¡ones45 a los que da
distinto valor, entre los que destaca la interpretación pseudoetimológica de la palabra utilizada
por la parte contraria (immoriar¡s) con un sentido de utilidad para la propia causa (ímmorare).
Por último, comienza a enumerar los cuatro fenómenos que pueden servirse de términos
A,
semejantes el ráp¡ao’.’, el ‘opo¡orúeurov, el ‘opo¡óirranov y el ‘zaáxw¿ov47. La razón de la
aproximación entre la adnomínatío y estas últimas figuras, llamadas gorgianas, viene dada a
partir del hecho de que en una adnominaflo se busca la semejanza de los términos mediante el
~< Qu¡nt ¡nst 9.3.66-67.
‘~ Quint iris!. 9.3.68: Ilo,oovopaoía cantrarzun esí quod eademn ¿¿erbo quasz fa/sun arquitur: ‘¿¡¿¿ce ¡expriuatzs
honun,bus esse ¡ex non u.zdebatur. ‘ (~¡j¡ confinís es! quae avrai’á>caaczc dic/tu,’, e/usdem ¿¿erbí contraría significatio.
<un? Proculezus quereretur de fi/za quod ix martem suar; expectaret, el ii/e dixzs.sel ~seuero non expeciaret~ ‘¿nmo~
inquil. rugo expectes
~‘ Qu¡nt. mxi 9.3.69. ..flhíer quoque ucces ant eaedem diteersa in significatione ponuntur aul productione jartum
ucí c~on~epb une muzaice. ¿¡izad anam in ¡vos j$ipdum equiden Iradí ínter praecepta nnror.eorunque exempla
uzianáz pobus ¿¡azorn ¡nízíandí greba poro: ‘aman lucurdun esí, si curelur re quid insil a,nari~ ‘ate/un ¿tu/cedo
cd auzun; duc¡t’, e! apudOu¡diun luden!en:
cvr ego non dicam, Furia, te Aman?’
Corrn/lc¡ za honc traduenoren aucat. uidelzcet a/ferias inc/ledas cd alferum.
“Este término es quizá el que haga a Quintilíano sentir el sentido de transfonnación y por ello este conjunto de
figuras se encuentra en lafiguree per íranxm¿¿talionen.
‘< Q¡mt. ms!. 9.3.71: Sed elegantius quad es! pastnzm in distínguenda rel proprietale: ‘hanc reí publicce pesIen
paulíxper repanó. non ir perpetuzun campnmz posse’: el quae praeposmnonibus ir contrariun nutantur: ‘non
ern¡ssus ex urbe, sed ¡nnzissz¡s zn urben esse wdeatur ‘Afelius alque acrius ¿¡izadtun figura lucundun esí, tum el/am
sensu ¿¿a/el: ‘emil marte ¡mmoría/utatern, ‘1//a leuzara: ‘non Písonun sed pislorun’ et ‘ex oratore arator.’ Pessímun
¿¿ero: ne paires conxcripb ¿¿¡deantur c¡rcumscnpt/. ‘Raro euenit, sed ¡¿ehementer ucnit sic conhigil, ¡it aliqui sensus
uehemens e! acer ¿¿enusíaten aliquam non eadem ea ¿¿erbo non dissona acopit Fí cur me probibeat pudor ufl
domestico exempio2 Pater neus contra cun epa se legabaní inmoriturun dixerat, deinde ¿¿ix paucis diebus
insumplis re infecto red¡erat: ‘non engo ah inmorioris lego/ion: ininonare. ‘Nam al aa/el serna zpse ir ¿¿erlus
taníum disíantihus í¿¿cunde tarsana! ¿¿ox, praeserlmn non capiata sed ¿¿elsa oblata, cun altero suo siL unís, ollerun
ab aduersano acceperir’
~ Quint. mxl. 9.3.75: &miiíum fere quadruplex rol/o esr Nan est prinun quoliens ¿¿erbun ¿¿erbo aul non
d¡sx,mí/e ¿¿a/de quzeritur, ¿¿1 vuppesque luce pubesqize t¡¿orum~ el ~s/cir bac calamitosa fana quasz ir aliqua
perníc¡osissmma flcmmc~ el: ‘non enim 1am spes ¡audanda quam res estl ant cene par el exírenu syllabis
cansonans: ‘non ¿¿erbis sed arnns.’ Fi bac ¿¡¿¿oque quatiens ir sentenlias acreis /ncidit pulchrum esr ‘quantun
posszs, ir eo semper expenre prosn. ‘Mac esí tp¡oov...
Son las llamadas figuras gorgianas que se incluyen en las figurae per Iransmulatioren por su relación con la
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cambio de algún elemento. El rápzuov para Quintiliano es la contraposición de terminaciones
iguales en radicales distintos, el ‘o,uozortisvrov nace de la igualdad de los sonidos finales, el
o,uozóirranov es la igualdad de casos, que, por otra baxte, no implica semejanza de significantes,
mientras que el ‘zaóxw2ov busca la igualdad en la construcción. Pensamos que algunos de estos
fenómenos, especia]menre el rá,owov, pueden considerarse tipos de adnom¡nat¡o en un sentido
amplio, pero que en realidad sirven para resaltar la igualdad de miembros en el ‘zo’ó¡cwAov, por lo
que suelen estudiarse entre las figurae per ord¡nen’z. La adnomrnatzo propiamente dicha suele
establecerse entre dos términos, mientras que los otros fenómenos suelen aparecer en
construcciones de tres o más miembros. Los fenómenos mencionados son figuras diferentes que
se relacionan con la adnomínatzo por las razones expuestas, y requerirían un tratamiento más
detenido, pero en este momento nos limitaremos a estudiar la adnom¡nat¡o propiamente dicha,
de la que el ntqnaov en la obra de Quintiliano podria considerarse una vanante muy cercana.
Podemos concluir de las propuestas de Quintiliano sobre esta figura que:
A) Considera la adnommnatio un fenómeno bastante amplio con el que se pueden
relacionar un grupo de fenómenos que podemos encontrar comos autónomos e independientes
en otros autores. Dentro de la adnomznabo o, al menos, cercana a ella se encuentran el
,ro¿v,rrwrrnM8, la distnctio, la fraductio49 , la avraváxiaoig, el xápiaov, el ‘o~uo¡oréÁeurov’0 y el
quo¡&rrwrov Los fenómenos que hemos mencionado tienen todos como punto de semejanza la
modificación de la expresión fónica o la modificación del significado. Es curioso ver cómo se
acercan fenómenos, en teoria opuestos, como el ‘ro),barwwi’ y el ‘oyo¡ó~rrún’ov, dentro del grupo
de lasfigurae per íransmuíahonem, debido a su relación con la adnominano; elpolyptoíon, por
considerarse un tipo de aquel fenómeno y el opo¡áxronov por incluirse en las figuras gorgianas
que Quintiliano relaciona con la 2r0povopa.aia
B) Este autor no menciona explícitamente las cuatro categorías modificativas pero los
ejemplos que ofrece se encuentran afectados por ellas. La exposición no es tan detallada como la
de la Rhetor¡ca ad Herenniwn.
C> Los términos utilizados por Quintiliano son adnommnatzo y revow>.uaaia. De los
autores vistos hasta ahora es el primero que menciona los dos terinínos.
napovapacia. Ya dijimos que la pmpia teoría de la rapovopa.oia se remonta a Gorgías.
~ Puede considerarse una adnamíndha per imnutationen orgánica en la flexión. H.Lausberg (1984)11,117.
~ Puede considerarse una cánomínaho per adiectionen vel deiractionen con modificación inorgánica de la
~1abn. HiLausberg (1984) 11.117.
~ Estas dos figuras pueden considerarse una adranizrol/o per ¡nnutabonevn inorgánica de la ~Ialn.
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Aquila Romanas y Marciano Capela
Ambos teóricos antiguos definen la ~ropovouaxriao leuhs ímmutatto como el cambio de
significado de una palabra debido a la variación de una sílaba o una letra”. Aceptan dentro de la
52
iropovouaoia un tipo de ~pont.¿¿taov que consiste en que la segunda palabra es parte de la
primera (deerat’erat); en realidad se trata de una adnommnatíoper adiect¡onem de la formación
orgánica de la palabra.
De esto se concluye que:
A) Tanto Aquila Romanus como Marciano Capela consideran la xapovo,uanía como una
figura independiente. En lo que se refiere a las figuras anteriormente mencionadas (‘wáxco¿ov,
,rá,rnaov, ‘o,uaíórranov, ‘opoortlcvrov), podemos pensar que su agrupamiento no es casual,
pues Quintiliano ya habia relacionado las figuras gorgianas con laadnomínatío; de todas formas,
en estos autores no hay una alusión clara a la semejanza entre ellas como ocurre en la obra de
Quintiliano
B) El estudio de esta figura no está hecho a través de la aplicación de las cuatro
categorías modificativas, diferenciándose del estudio del autor de la Rhetoríca ad Herenníum y,
en cierta forma del de Quintiliano, porque los ejemplos que ofrece el Rétor, sin indicarlo
explicitamente, se ven afectados por la quadnpartita rano.
C) Se valen del término griego rapovopa,aia y de la perífrasis latina lews ¡mmutatzo
Rutilo Lupo
Para este autor la wpovo,uaaia” es la figura que consiste en la variación de una palabra
ya sea por la modificación de una letra o de una sílaba, bien por adición, supresión, cambio,
alargamiento o abreviación. Rutilio Lupo menciona las categorías modificativas, excepto la
H Lausberg(1984) 11.117-l18.
SI Aíjuila 27. 17a,oovoMa.MG, ¡euÁs innulatio. Haec figura ita ornal arationen , u! ir nomine cuí ir uerbo
¡níerdurn sv/Iaba, rannunquam ¡¡lera innutal diteersa s¡gn¡ficet. ¡it si ¿¿elis sic enurtiare: ‘Praetor isle uel pol/us
praeda soczorun. Elfrequens illud spud ueteres enis mach esí: ‘Cuí quod tibet hoc licet Non indecore ínterin el
pnons ¿¿edn postremitas simílituctreposter/oris excipitur ¿¿tse habel. ‘Legen flagitastí. qteae l/bi non deeral, eral
enzm dilígenlissime scripla.
Mart.Cap. RhLAI 481.6: llapovapaca Je¿¿is innutatio izerbí ac ron/ns, id esí, cun syllaba cuí 1/llera
mulata di¡tersa sign¡fical, ¿¿1 sí dices: ‘Praelor iste uelpofluspraedo.’
52 El apo¡artásvrav es lafigura tratada en el ¡Énfo xmmediatamente anteijor.
~ Rutil. 1.3: l7apovopa.oía. Mac cml atidenda cuí denenda cml mutando cuí porrigenda cuí contrahenda litera
aul .s-vllaba fien cans¿¿euír Íd esl hwus nadÉ Non erín decel hominen genere rabilen ingenza nobilen ¡¿¡den.
.Vanz c¿¿m onnibus hommnibus, lun manme maxíno cuíque inconstantia turp/ludinz esí’ líen ‘Al ¡zuñir
sce/eratíssini opera, qizí fil ¡¿¿cus relígioszssinus, nunc eril lactes dissertisszn¿¿s: nimirunz ¿¡¿¿anam iraditan síbí
pnb//con¿n custodzam sacrorunnon hanon, sed oneri esse existincui1.’
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transmutano; tanto la adíecrio como la deiractio se encuentran referidas tanto al dictum, con la
posibilidad de variar una palabra mediante el alargamiento o la abreviación de una sílaba, como
al scnptum, pues a una palabra se le puede añadir o suprimir algún elemento. En lo referente a
los ejemplos propuestos por Rutiio Lupo debemos indicar que son ftagnientos de discursos y no
poéticos.
De la teoría de Rutilio Lupo pueden deducirse lo siguiente:
A) La irgoovopania aparece como fenómeno autónomo sin relación con otros fenómenos
con los que la hemos visto enlazada por algunos autores, especialmente por Quintiliano.
Algunos de estos fenómenos son tratados en párrafos distintos por este rétor, como la
anranaclas¡s54, que Rutilio Lupo llama aváx¿QGLQ, la distinctio55, que denomina ózaqopá, o el
56
pol>ptolczn
B) En su opinión, la ra,oovopaaia puede clasificarse según las categorías modificativas
con aplicación en el dwlum y en e] scnptutn, pero su propuesta queda incompleta, al no
mencionar la transmutatío.
C) El único término con el que es denominada la figura es el de rqoovopauia.
Ps.Ruflnimno
Para el Ps.Rufiniano la rapovopaoia” consiste en la utilización de un palabra con una
aspecto externo semejante a una anterior, pero con otro sentido. Para referirse a esta figura le da
el nombre griego de rapovo,uaaia y ¡os latinos c¡dno,n¡nat¡o o adficrío.
De esta teoría podemos decir:
A) La adnamínano se trata como figura independiente, sin mencionar su posible afinidad
con las figuras gorgianas, la antanaclas¡s o el polyptoíon58
~Rut¡i 1.5
“Rutil ¡.12
56RutiI 1.10
Ps.Ruf ¡ex. 15: 1Iapovopacta es! secnnd¿¿m proechcíwn uerbwn pos/I/o alterius, ipso poscente sensu, uf apud
Terentiuni
Nan incepfo esí amentiun, haudainontiun.’
Fi:
Tibi eruníparata ¿¿erba, hu¡c han/ni ¿¿erbera.’
Qizale ii/udpoterilforsilan uíderi:
Nec quisquan errantes ocies ¡etunqueferentis
Sustentare...
Contra elahíer:
‘Puppesqve luce pubesqaze t¿¿oru¿m
Latine ckcaur adronino/za ¡¿el adfictro
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B) No hace mención a que la modificación sea a partir de las categorias modificativas,
aunque los ejemplos son claramente clasificables en dichas categorias: uerba..uerbera
(derracno en la modificación inorgánica de la palabra), y, wnantrum... anzentzum,
puppes.. pubes, (immulano inorgánica de la palabra).
C> Entre los términos utilizados, el griego rcoovopaaia., y los latinos adnommnat¡o y
adficrío, destaca este último por no haberlo encontrado con anterioridad.
Carmen defiguris el sehemalíbus
El Carmen define la r.¿povopania’9 como el fenómeno que consiste en usar un nombre
muy semejante para designar otro. Esta figura recibe el nombre latino de supparíle.
De esto se puede deducir qu~
A) La ra,oovo,uaaia se estudia como fenómeno independiente de los otros mencionados,
como el ,robrcwrov60, la d¡strnctzo o t5¡a9opá61, o la antanaclasís62 (en este tratado denominada
alahZaGg’ o reflexio).
B) No se hace mención a las categorías modificativas, aunque los ejemplos mencionados
se pueden clasificar dentro de la modificación inorgánica de palabras. una, como aplicación de
la adíecho (ud/a fanílla) y otras, de la immulat¡o, (mobdhtas.. .nobilitas, gens...mens,
dnad¡ae...d¡uít¡ae).
C> Los términos utilizados son el griego rapow,uaaia y el latino suppanle, que no
aparee en los otros tratados teóricos consultados.
Sc/teman> dianoeas
Aquí la iropovopa.a1a63 que recibe también el nombre de denominaDo aparece incluida
entre las figuras de pensamiento y es definida como la figura que surge de la utilización de una
~ Este teénco no menciona en su traIa~ ¡u las figuras gorgianas ni la antanaclasis, solamente, como vimos en el
po.fvpíalor. trata la den ¿¿alio, que se puede considerar una variante del polyptoton, que denomina rapqyphvv como
fenómeno independiente
~ Carm. 109:
Ila,aovopaoia. Suppari¡e esí, alza aeqwsano sí nomine dicas.
‘Mobil/tas, non nobílitas’; %ona gens, mala
[gensestÁ
‘D¡uzchce, non dm/tice? ‘fbi ¿¿ii/a fauíila
[es!.’60Carrr. 106.
61 Canr 49
6Cam¡ 13
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palabra semejante, pero no igual, a la que se espera para provocar un cambio en el ánimo del
oyente.
Creemos que merece la pena llamar la atención sobre los siguientes puntos:
A) La rgoovopaaia es tratada aquí como fenómeno independiente, pero como una figura
de pensamiento por lo que no puede relacionarse con el resto de figuras a las que se solía asociar
por ser éstas figuras de dicción.
B) No se especifica que las categorías modificativas afecten en ningún momento a los
términos propuestos, si bien los ejemplos que se dan son de immutationes inorgánicas
(urbis. ..orbis, amentzum...amannum).
C) Sorprendentemente, junto al término rapovopania, de uso muy frecuente,
encontramos denommnario, que autores como el de la Rhetoríca ad Herennzum y Quintiliano
aplican a la meíonymía64. De todas formas, el término adnommnauo que hemos visto utilizado
desde la Rhetor¡ca cid Herennium se encuentra cerca de denomínaho. Parece bastante probable
65que el autor de esta obra haya tomado este término de la obra de Donato
Gramáticos
P Sacerdos define la paronomasia como la repetición de una palabra con algunas letras o
silabas cambiadas66
Donato es el autor que presenta una definición más criptica pues define este fenómeno
en los siguientes términos. Paronomasia est ueluli quaedam denomínatio, es decir, la
paronomasia consiste en una cierta manera de dar nombre67. Este término parece bastante
cercano al acuñado por el autor de la Rheíorica adHerenn¡um: adnominatio68.
Charisio69 y Diomedes70 definen la paronomasia como la repetición de una palabra con
el cambio de alguna letra o sílaba.
Pompeyo7’ se expresa en términos similares a Donato.
63 &hem.dson. 35: Ilapovopoata es! denominafio, qucie snnihtuchnem uerbi conjlectit cid auditoris affectum.
Cicero in inuectistis: ‘Quz de huiras urbís aíq¿¿e adeo de orbís terrarun exitio cogitant el Terentius: Wan increpal/o
esí anenf un. ¿muí amantiun.’
~ Her.4.43; Quint. insí. 8.6,23.
65 Donato GLK]V.39833.
~ Sac. GLK VI.458, 18: Paronomasia es! cian iteratiar chcfa 1/ítemuel svilab/s denutatis.
~ Donato GLK IV.398,13.
69 Char CLKI,282.1.
Diom. GLK 1.446.13.
-I Pomp GLKV.303.12.
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Todos los gramáticos, sin establecer una relación clara, enumeran las figuras gorgianas a
continuación de la paronomasia, aunque sin hacer mención a las figw’ae per transnmtatwnem,
hecho en el que podemos ver reminiscencias de Quintiliano.
Sobre la teoría de los gramáticos caben hacer las siguientes precisiones:
A) Laparonomasia no seencuentra relacionada con ninguna otra figura.
B) No se hace mención algunade las categorías modificativas.
C) El nombre que recibe este fenómeno es el habitual paronomasia, ya en caracteres
latinos. Donato, por su parte, utiliza el término denominaDo.
Isidoro
El obispo de Sevilla define la paronomasia como el fenómeno consistente en repetir casi
la misma palabra, pero con otro significado72. Al igual que los gramáticos, de quien procede su
teoría, expone las figuras gorgianas tras la paronomasia.
De la exposición de Isidoro podemos extraer las siguientes conclusiones:
A) Laparonomasia no se encuentra relacionada con ninguna otra figura.
B) No se hace mención alguna de las categorías modificativas.
C) El término habitual utilizado es paronomasia, en caracteres latinos, como hacen los
gramáticos En esta ocasión no se vale del término, denomínario, usado por Donato, autor del
que es deudor
Beda
73Para Beda la rapovopcxrna , mencionada también con el nombre de denominatio, es la
figura que consiste en la utilización de una expresión casi igual a otra, pero con un significado
distinto, mediante el cambio de un letra o una silaba. También se puede añadir una letra o
cambiarla para suavizar la expresión. Como es habitual en este autor, los ejemplos estén
extraídos de la Biblia; incluso se señalan casos de denominationes en hebreo.
Respecto a la concepción que Beda tiene de la figura cabe señalar:
- Isíd 1.36.12: Paronomasiaesí in szgn¡ficat/one diuersa clkt/opene ¡psa.
~ Beda RhLAf 609.29: Paronomasia, íd est denaninatio, dícitur, q¿¿otiens ¿lícIto paene sin/lis ponitur ir
significan are ¿lluersa, mulata u/del/ce! 1/llera ¿¿el s-tdlabc, ut inpsalmo fi irala hebra/can ¿¿erilalen: ‘hite confisí
suní, el non surI confusí. ‘Fi Apostalus: ‘1~detemalas operarios, ¿¿i dele concisionen; nos cuten sunus circumdsi,
qul sprn tu dea serwnus ‘Quan FIsaz as prophelc figuran eleganl/ss¡ne in suc lingua confecil, ubi ait Expectaui ¡¿1
faceret zudie: un, w ecce ir/quitas, el /ustil/am , el ecce clamar’ Hebra/ce erín ludiciun mesphalh, iniquitas
mesphca, i¿¿stitza sadaca, clamar appellclur sacica. Pulchre iíaque una uel adehía uel mulata linera sc uerborun
439
A) Laparonomasia no se encuentra relacionada con ninguna otra figura.
B) No se hace mención alguna de las categorías modificativas Los ejemplos en latin son
¡mmutationes, una orgánica (conclszonem. . . círcumc¡sio) y otra inorgánica (confisí. ..confi¿si).
C) Los nombres que le da son el habitual paronomasia, ya en caracteres latinos, y
denominaría, que parece indicar que Beda conoce, directa o indirectamente, la obra de Donato74.
Petrus Ramus
Petrus Ramus estudia este fenómeno con mayor detenimiento que otros teóricos citados
anteriormente. Señala que Quintiliano habla de la rapovo,uania cuando estudia los fenómenos
que se producen por la semejanza de términos y se refiere a esta figura con dos nombres:
rpoawvapa.cia y nnpovopa.aia., de los cuales el primero no lo encontramos documentado en
ninguna de las ediciones de Quintiliano consultadas de Quintiliano. Pierre de la Ramée crítica a
Quintiliano por considerar el polyptoton parte de la rapovo,ua.aiu., cuando ha estudiado la
variación casual de una manera independiente anteriormente75 En su opinión, Quintiliano
confUnde la rapovo,uaaia con la correctío76, al igual que con la antanaclasis77, figura que
Quintiliano considera cercana a la adnomínano, y que Ramus piensa que no es una figura sino
un sarcasmo que procede de la ambigua significación de una palabra. Para De la Ramée estos
nombres no incluyen otro contenido que el de una palabra cambiada y modificada con distinto
significado El uso de esta figura sólo se explica cuando se pretenda expresar algo nuevo,
porque, de no ser asi, se lograria un enunciado vacio y carente de sentido,
Coincide Ramus con los autores vistos anteriormente en denominar rgoovo,ucxaia a la
modificación de una palabra con cambio de significado.
De la teoría de Ramus podemos deducir:
szmilzrudanem emperauií, ¡¿¡pro mesphaí dweret mesaphaa elpro sodaca ponerel sanco.
L Holiz (1981) 318,
-s Ram Schol.Rhet 382,49: Terfun gemas fr-ip/ex additur ex sínulibus, paribus conlrarizs Ir primo .sinilzun
genere ,rpoawvopaotan figuran> Jodí ex eo schemate quod antea polyptolor apellaují. Haec ernm ucinetas
poli~totan es!, ra,oovapaoiavp correctione ítem hicconfunditur..
En realidad loque ocurre es que Pamus confunde la ehsfnetio con lacorrectio, Cf capitulo sobre la corred/o
Ram. SchalRhet 383.1-18 Miscet etan avmváz’ao>g ¿bJ figuro ruJio es?, sed sorcasmus ex ambiguo
verbí sÉgn¡ficatione... Atque hís duobus nominibus íes rpoawvo¡aaoías kai írapovo¡¿aoias, cian nihil significetur, nisi
figura ea ir aya verbun paululun imnulatun aíque deflexun vano s/gnificati ore usurpetur ¿¿1, non enussus, sed
mnmmissus; non oralor, sed orator: quae breu¡ter & perspzcue posset explican, cian, irquan, tu/nl alzadsígníficelur,
hzc lamen langzssína oratía & ¡nepnss’ma ¿lucítiar, ut nihil tanen noví doceatur.
Petrus Ramus confunde el ejemplo de Qu.nntiliano que es ex oralore oralor, en las palabras de Rmnus no
h >ro,oovo~iaow
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A) Ramus no sólo no incluye dentro de la iropovopacía fenómenos como elpolyptoton,
la correctlo’8 o la antanaclasis, sino que rechaza abiertamente esta inclusión y considera que
conÑsiones como estas constituyen los principales errores de las propuestas de Quintiliano.
Sobre la relación de las figuras gorgianas con la itapovopania no hace ningún comentario,
solamente las trata a continuación como otro tipo de figuras que también se basan en la
semajanza de términos~t
B) Pierre de la Ramée no se detiene en el estudio de los posibles cambios debidos a las
cuatro categorías modificativas mencionadas antes.
C) Por lo que se refiere a la terminología utilizada por Petrus Ramus para referirse a este
fenómeno, no se ha de descartar un problema de lectura, pues junto al frecuente empleo de
rapovopaaia menciona el menos frecuente 7rpoawvojiania80.
Conclusión
Vistos los testimonios de los autores anteriores, tratemos de aventurar en cuáles de estas
fUentes bebió Furió para desarrolíar su teoría sobre esta figura.
En primer lugar, hay que decir que el estudio tan minucioso que ha pretendido hacer Furió no
lo hemos encontrado en ninguno de los autores consultados. Parece como si Furió hubiese
pretendido unir los tratamientos que de este fenómeno realizaron distintos autores, y elaborar
una teona algo ecléctica fruto de las aportaciones de los distintos trabajos que presumiblemente
pudo haber manejado.
Hagamos las puntualizaciones siguientes:
A) Furió incluye bajo el término de adnominatio:
1) el fenómeno que generalmente se conoce como rgoovopania o adnommnatio.
2) la figura conocida como traductio en la Rhetonca cid I-Ierennium y en la obra
de Quintiliano, y que Furió incluye dentro de la adnommatio, de manera similar a Quintiliano,
que aproxima la traductio a la rapovopauia.
B) Furió deja de lado el estudio de fenómenos colaterales a la adnominatio, que en la
Rhetorzca cid Herenn¡um y Quintiliano, aparecen unidos a la adnominatio, como elpolyptoton,
‘8 Petnis Ramus confunde esta figura con la dasnnctzo.
~ Ram. &ho!Rher 383.18.80Este téninno u lo hemos visto empleado en la obra de Erasmo (Ea! 1000).
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la ¿tsrinctio81, la aníanaclasis o las figuras gorgianas. Solamente la tractctio, que Quintíliano
estudia a continuación de la antanadasis, es aceptada por Furió.
C) Por lo que a la terminología se refiere, hay que decir que Furió se vale del término
arinominatio, que sirve para denominar los fenómenos que otros autores diferencian
terminológicamente: traductio y adnominatio. El término tra¿Mctio lo utiliza Furió como
genérico en el que se incluyen la adnomínatio y la correctio.
A continuación veamos cuáles son los principales puntos de coincidencia que se
advierten entre los autores estudiados y Furió:
Rhetorica ad Herennium
A) En la Rheíor¡ca ad Herennzum la adnommnat¡o incluye otros fenómenos relacionados
con esta figura, el polyptoton y su variante la pcrrxOo¿ú, mientras que en Furió aparecen tratados
independientemente.
B) De todas formas, la Rheíonca al Herennzum es el tratado antiguo en el que este
fenómeno está analizado con mayor extensión, en especial el estudio dedicado al tratamiento de
las cuatro categorías modificativas Furió pudo inspirarse en la doctrina de esta obra, si se tiene
en cuenta que también él hace un tratamiento detallado de esta figura.
C) En cuanto a la terminologia, convienen señalar que Furió coincide con este autor en el
émpleo del término adnonnnatzo, olvidando por completo el término griego ira.povo~uaaia. En
cuanto a! término traductro, que es utilizado por Furió como término genérico que incluye la
adnornmat¡a y la correazo, La Rhetoflca adHerennwm también lo utiliza con un valor genérico
pero con un sentido diferente, el de repetición en general, aunque hay que indicar que el autor de
la Rheíonca ad Herennium incluye en esta figura el concepto de traductio, que venimos
manejando, es decir, la repetición de un mismo significante pero con distinto significado, y
debemos recordar que Quintiliano menciona la ¡raductzo en este sentido en alusión a Comificio,
supuesto autor de la Rhetonca att Herenn¡um, de manera que restringe el contenido del término
traducrío a la repetición del mismo cuerpo fonético con distinta significación, con lo que
excluye del término todos los demás fenómenos que tenían que ver con la repetición. El hecho
de que Furió utilice el término traductio en una acepción genérica puede deberse a que también
tiene este valor en la Rheroríca att Herennium, aunque la acepción genérica en cada obra sea
Funá mcluvc ladzsnncto dentro de la correctio.
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diferente. Pero no debemos olvidar que el concepto del término traductio, que fija Quintiliano,
es estudiado por Furió como un tipo de adnominatio, al igual que el Rétor.
En una palabra, Furió pudo conocer la Rhetorrca cid Herenn¡um, como parece que se
puede deducir de los dos hechos siguientes:
1) El tratamiento extenso y sistemático que en una y otra obra se le da al
estudio de las cuatro categorías modificativas82.
2) Coinciden básicamente en la terminología empleada, pues el término
adnominat¡o expresa el mismo concepto en ambas obras, no asi el término traductio que, aunque
en ambos tratados tiene un sentido genérico, en la obra antigua expresa la repetición en general e
incluye la traductio tal como la entendemos a partir de Quintiliano, mientras que en la obra de
Furió se limita a expresar el cambio de un significado por otro.
Cicerón
A) En el concepto de adnommnatio pensamos que reside el principal punto de unión entre
Cicerón y Furió, consistente en concebir la adnommnatio como figura independiente y en la
claridad en el desarrollo del significado de la exposición de la figura. El hecho de que Furió no
incluya ninguna figura cercana a la adnommnatio en su exposición puede proceder del
planteamiento de Cicerón. A esto debemos añadir que la inclusión del fenómeno que hemos
denominado traductio dentro de la adnomínatio, y la utilización de ese término con valor
genérico pueden estar relacionados con el punto de vista ciceroniano, pues Cicerón no menciona
la Iradúclio, con el significado que hemos visto en Quintiliano83. Furió bien pudo servirse de
este término en un sentido genérico, con el significado de cambio, transformación, que parece
que, tomado de la Rhetonca att Herennzum sirvió, a Quintiliano para reunir la rapovc~uacta y
figuras vecinas dentro de las figuras de orden.
B) Cicerón sólo se refiere a la categoría modificativa de la imnwtatzo al tratar la
irc¡povopaaia., pero no lo hace de una manera sistemática, mientras que Furió hace un estudio
más completo según las qualtuor specíes
C) El término empleado por Cicerón es ropovo~uaaia a diferencia de Furió que utiliza
adnom¡natzo. El USO del término tradctio por parte de Furió puede deberse, entre otras razones,
a que Cicerón se vale del término ímmutarío, pero como Furió ya había utilizado ese término con
82 intibano hace un estudio extenso, pero no sistemático.
83Cicerán habla de ¡raducta al refenrse a la metanynic.
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un valor más genérico, se vio forzado a buscar otro que le ayudan a realizar su esquema, y este
termino -traductio- lo encuentra en la Rbetoríca cid Herennmum, y, aunque Quintiliano lo refiera
a un fenómeno concreto, Furió mantiene el carácter genérico del término como fenómeno que
experimenta la immutatio.
En una palabra, las tradiciones de la Rizetonca cid Herennium y de Cicerón parecen
encontrarse de nuevo unidas. No debemos olvidar que la transmisión de esta obra retórica va
unida a la obra de Cicerón, a quien incluso se atribuía.
Otro dato fUndamentales la precisión que hace Furió al final de este capítulo cuando
menciona que Cicerón, igual que el propio Furió, no considera oportuno que el orador haga un
use excesivo de esta figura, pues produce hilaridad, Quintiliano también crítica el empleo de
esta figura por su carácter de provocar la risa.
Quintíliano
El rétor de Calahorra aparece como la fUente ftrndaniental de Furió en lo referente a los
ejemplos. De todas formas, conviene llamar la atención sobre los puntos siguientes:
A) Quintiliano incluye figuras cercanas dentro de la rapovopaaia; de todas las que
incluye solamente coincide con Furió en la inclusión de la traducrio, Este dato, si bien puede
parecer poco relevante, porque son más las que evita que las que incluye, sin embargo es
importante porque demuestra que, aún conociendo la obra de Quintiliano, y, por ello, que la
¡raducíto recibia este nombre en la Rhelor¡ca adHerenn¡um, es capaz de incluirla con el término
genérico de adnommatzo y utilizar el término tradúctio con el sentido de cambio de un
significado por otro. Por tanto, Furió conocía lo que dice Quintiliano de la traductio, pero
también sabe que el contenido de este término es más amplio en la Rhetorica adHerennium.
De todas formas, Furió no incluye ni el polyptoton ni la antanaclasis ni las figuras
gorgianas.
B) Respecto a la clasificación de los ejemplos según las cuatro categorias modificativas,
Furió utiliza los ejemplos de Quintiliano, que no menciona explícitamente su aplicación, aunque,
a juzgar por los ejemplos, se comprueba que se han empleado. Furió recompone y organiza el
material que le proporciona el Rétor
C) Quintiliano utiliza los dos términos, irapovopanía y adnomrnatío, mientras que Furió
sólo se sirve del término latino. Por lo que se refiere al término traductio, del que se vale
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también Quintiliano, Furió lo vacía del contenido que le da el teórico hispanorromano y lo carga
con un concepto más genérico.
Como indicamos al hablar de Cicerón, Quintiliano también censura el uso de esta figura
por provocar la hilaridad, hecho que pudo servir al autor valenciano para apoyar su afinnación
en la misma línea.
Rutilio Lupo
Con este autor existen claros puntos de coincidencia, en especial en lo referente a los
ejemplos
A) El concepto es semejante en ambos autores y es el mismo que había sido fijado por
Quintiliano
B) El principal punto de conexión se encuentra en que este autor trata tres de las cuatro
categorías modificativas, y algunos de los ejemplos que da coinciden con los utilizados por
Furió
C) En el aspecto terminológico, sin embargo, no existe coincidencia puesto que Rutilio
Lupo utiliza rapovopaaia y Furió adnommnat¡o.
El hecho de que la influencia de este autor en Furió parezca clara, apesar de algunas
pequeñas divergencias, nos vuelve a plantear la existencia de algún tratado que sirviera de
intermediario. Pues ¿Por qué este rétor y no otro de los del corpus? La razón de que nos
inclinemos a pensar en este rétory no en otros del corpus estudiado es que el resto de los autores
no parecen haber ejercido ninguna influencia sobre Furió, incluido Aquila Romanus que en otras
ocasiones si parece haber influido. O bien Furió conocía la mayoría de las obras retóricas
antiguas, lo que no parece muy probable, o bien hubo alguna obra intermedia. Dado su carácter
inquieto, no podemos inclinamos claramente a ninguna de las dos posibilidades, aunque la
existencia de una obra puente entre los tratados retóricos antiguos y la pbra de Furió parece una
hipótesis muy verosimil.
Otros autores antiguos
El resto de autores y tratados antiguos estudiados no parecen haber apanado a las tesis de
Furíó ningún dato que no pudiera haber sido tomado de los autores estudiados hasta este
momento En esta ocasión no parece que haya influencia de los gramáticos, pues en el
tratamiento de esta figura son más parcos que algunos rétores.
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A) El concepto de adnomínatio que tiene Furió coincide con el de estos autores,
y es el mismo que había fijado la tradición. La única diferencia es que parece que no consideran
el concepto de traductio ni como integrante de la adnominatto, como hace Furió, ni como figura
independiente.
B) En ninguno de estos autores existe una clasificación según las cuatro categonas
modificativas, como ocuae en la exposición de Furió.
C) Por lo que se refiere a la terminologia, sólo coincide con el Ps.Rufiniano que emplea
el término adnominatio, junto con el de xgoovopaoia y adfictio, no utilizados por Furió. El
Carmen defiguns et schematibus, el Schemata dianaecis, los gramáticos, Isidoro y Beda utilizan
irapovo,uurna, además de otros, como suppari¡e (Carmen de figuris et schematibus) y
denomznatw (Donato, Beda, Sehemata dzanoeas), termino cercano a acMommatio.
Petrus Ramus
A) Respecto a Petrus Ramus podemos decir que el punto de conexión entre el maestro y
el discipulo reside en mantener el concepto de aduominatio como figura autónoma. Ramus
crítica a Quintiliano la mezcla que hace de figuras, y Furió, por su parte, sin censurar a nadie,
parece seguir los pasos de su maestro De todas formas, Furió dentro de la adnomínatio incluye
la ¡radúcízo, figura que Ramus no menciona en su obra, y que nos parece extraño, a no ser que la
razón sea que, para el propio Ramus, se considere la traductio parte de la rgoovopaaia: en este
caso, coincidida con Furio.
Ramus en su esquema de figuras incluye la rapovouaaia y el polyptoton en grupo de
figuras denominadas de repe¿mo díssim¡hs, mientras que para Furió, son figurae per
¿mmu¡aíionem, una con cambio casual y la otra con cambio de significado. Parece que Furió ha
tomado de su maestro parte de la agrupación de estas figuras, pues Ranius considera como
figuras de repernio ctssrm¡/¡s la rupovoyaaia y el po/ypñtnon, mientras que Furió incluye dentro
de la ¡mmuíatzo el polyptoton y la traductio que, a su vez, la forman la adnominatio y correctio.
De este sistema, la diferencia principal se encuentra en la correctio, que Ranius la considera
figura de pensamiento y Furió de dicción,
En el aspecto terminológico no coinciden porque Furió utiliza adno,rnnatio y Ramus
rclpovoparnay rpoawvo~ua.aia84.
84E1 térmmo más general en la retónca espdiola del Siglo de Oro es zapovo~aoia. aunque no es desconocido el
ttrmino adnoninatio (adnominacián). así como otros tales como denominación, procedente de Donato, y
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Por último, añadiremos que el hecho de que exista un grupo de ejemplos no atestiguados
en ningún autor antiguo hace que volvamos a plantearnos la figura de un autor intennedio, o
bien, que Furió introduzca estos ejemplos para ilustrar mejor la figura que explica. De todas
formas, caben pocas dudas acerca de que conociera la obra de Cicerón y la de Quintiliano. Es un
dato importante el hecho, ya comentado, de que Fuñé utilice el término tradnctio con el valor de
zmmutaflo, que sólo aparece en la obra de Cicerón.
En conclusión, parece que el concepto lo toma de Cicerón y Quintiliano, al igual que su
relación con lo ridiculuin, la ausencia de figuras cercanas, de Ramus; el tratamiento extenso y la
terminologia, de laRhezorzca cidHerennium; y los ejemplos, de Quintiliano y Rutilio Lupo
parecheÉs. iRico Vezdú (1973> 333.
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CORRECTJO
Para finalizar el grupo de figuras incluidas bajo el titulo de immutatio y, con ello, las
figuras de dicción, Furió estudia la correctio’ que consiste en enmendar el sentido del enunciado
de dos formas posibles, bien con la misma palabra modificando su significado, con una nueva
carga afectiva2, bien con otra que sustituya a la palabra enmendada3.
Furió concibe la correctio, incluida entre las figuras de dicción, como un tipo de
¡radúctio, que, a su vez, se enmarca en el concepto más amplio de immutatio, como la figura
consistente en mejorar una expresión que se considera poco adecuada para la marcha del
discurso4 A partir de esa concepción, podemos indicar que, en el primer tipo de correctio, la
¡mmu¡aíio, si existe, sólo puede darse en el plano del contenido y no de la expresión, pues la
palabra utilizada es la misma. Este planteamiento parece estar referido a la d¡stinct¡o, figura que
autores como Quintiliano la relacionan con la aUnominatio, según vimos en el capitulo anterior.
Hasta aquí se adviene una relación entre diferentes figuras, pero lo que parece nuevo es que la
dístíneno esté considerada un tipo de correctio; máxime, cuando nos ha parecido ver cierta
relación entre la disuncízo y la figura que Furió denomina regresszo5 . Parece que se contradice
porque no existe una unmutano del significante, sino sólo del significado, por ello la
considerralamos más bien un tipo de repetíno, si no fuera porque Furió considera repetitio sólo
la iteración del mismo término sin ningún tipo de cambio, dato que parece ser el único que
puede explicar la razón por la que Furió no incluye este fenómeno entre las figuras de repetición.
De todas formas, lo que Furió hace es señalar dos tipos de correctio, uno con modificación leve
del significado únicamente y otro con variación del significante y el significado.
Otro problema es la inclusión de la correazo entre las figuras de dicción. Esta figura
suele estudiarse entre las figuras de pensamiento en la retórica actual6, pero veremos que la
inclusión de la correazo entre las figuras de dicción es la más frecuente en la retórica antigua, al
Fui. 57: Correctione sic immutatur verbumul, aid emendetur nullo alio verbo in eius locum pasito: uf, Horno
temeranus, si modo hominis nomine appeflendus est is, ¿psi nihil cum ratone agar: aul a/bid in emendail locum
ponínzus. za, Mater tao poflus, nouorca: & Audax factum ne dicam impudens. Fi emissarius ¡Ile in me laus, me
nnserum. quam Ionge aberro, amicum wflui dicere.
2 Vanante que pensamos se acerca a la hsuncho.
Vanante que correspondería a la correcto propiamente dicha.
Furió estudia también la correcto como una figura de pensamiento:
Fui. 66. correcto, reprehensio esí sententiae quae fien soler cum id quod pflus dixeramus, consequent
sernenna corng¡mus, emendamusque: in quo iudicii vis maxime apparet, ubí subthiter &prudenterenzendatur.
Cf capitulo de la regresxio.
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menos del tipo estudiado por Furió, aunque Petrus Ramus la considera figura de pensamiento.
No olvidemos que Furió estudia también una variante de la correctio dentro de las figuras de
pensamiento.
Consideraciones previas
La correcizo posee una variante que se centra en las res y otra en los uerba, como
veremos al estudiarla en Cicerón y en Quintiliano; por ello, unas veces se incluye entre las
figuras de pensamiento y otras entre las de dicción. El limite entre las dos variantes no es
preciso. La correazo aplicada a los uerba se logra con un sinónimo encarecedor, y la que afecta
a las res tiene lugar en el momento en que un contenido sustituye a otro.
Recordemos las dos posibilidades de entender la correazo:
.7A) La que Lausberg denomina semántico-onomasiólogica que consiste, en palabras de
Mortara, en un esclarecimiento semántico que se manifiesta en formas diversas y consta de dos
tipos principales: la contraposición:... ‘nop, sino q’ (con variantes estilísticas.’q no mejor p%etc)
y la superación: p, o más bien o mejor etc. q’”8. De los dos tipos recogidos por Mortara,
Lausberg9 considera el primero como afectivamente pobre y el segundo como afectivamente
fuerte, incluyendo en este último una anadíplosis del primer miembro. t...x? immo j’, en la
terminología de Lausberg, y que en la de Mortara seria ~‘...p? o más bien mejor, etc j La
diferencia radica en la anadíplosís y el carácter interrogativo de la misma, pero en esencia
ambos muestran una adición encarecedora.
Como ya hemos dicho, existe una variante que afecta a las res, que pertenecería a las
figuras de pensamiento, y otra a los uerba, que debería incluirse entre las figuras de dicción. La
diferencia radica en que la correctio incluida en las figuras de pensamiento es aquella que
expresa otro contenido diferente. En cambio, si la correctio ocurre mediante un sinónimo
encarecedor nos encontramos ante la variante de los uerba, Quintiliano, por su parte, distingue
dos tipos de correcno según su colocación, la correazo antepuesta o praesumpt¡o y la pospuesta
o reprehens¡o10
614.Lausberg (1984)11.205.
H.Lausberg (1984)11.205.
~B.Mortara (1988) 276.
9RLausberg<1984) 11.206.
~ Qumt. ins. 9.2.18: 1 ~erborumquoque ras ac propneta.s confirmatur ¡¿el praesumptione: ‘quamquam ii/a non
paena. sedpro/iibino scelensJiuit’: aul reprehen.sione: ‘c¡ues, znqua,n, si hoc eos nomrne appellarífas esú
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B) Otra posible visión de la correctio es la condicionada por el público. De esta forma se
trata de evitar expresiones chocantes que puedan molestar al oyente y por ello se le adviene de
lo que se va a decir; a partir de la posición que ocupa respecto a la manifestación chocante que
intenta corregir la correctio puede ocupar varias posiciones:
1) antes de la manifestación como lrpoe5zópOwazQ”.
2) detrás de la manifestación como ‘eirz¿záp9wms~’2.
3) entre la primera y una segunda aparición de la expresión llamativa13.
4) antes y después de la expresión ~
Establecidas las posibilidades de la correctio, pensamos que Furió estudia, además de la
variante que se acerca a la disuncho, la variante semántico-onomasiológica, pero sin seguir
estrictamente los esquemas señalados, sino que introduce algunas modificaciones’5.
Fuentes antiguas
Una vez recordado el concepto de correazo y la manera de entenderla Furió, señalemos
algunos aspectos que nos pueden servir de base para intentar acercamos a la posible fuente de
Furió
A) La correazo se encuentra incluida entre las figuras de pensamiento o entre las de
dicción, o pueden existir ambas variantes
B) La correctio es una figura bien delimitada que no se confunde con otras; es decir, la
corred¡o distingue los dos términos utilizados y, por tanto, no se contUnde con la dist¡nctio, que
es el mismo término, pero con un contenido encarecedor o con un sentido distinto.
C) En lo que respecta a la terminología se puede decir que, si bien el término correelio
(Rhebor¡ca c.d Herennium, Quintiliano) es el más habitual, existen otros muchos ‘eiraváp9wazg
(Ps.Rufiniano), rpot5¡áp9wazg (Aquila Romanus), c5zápOwa¡g, ‘ciru5¡ápOwazg, ‘a,uqnó¡ópftwu¡q
Aquila 1. Schem. chan 2: Fortun. RhLAI 127.2 ->rpoOqánanc-: Mex. schem. 111 14,26; Phoeb. schem. III
51.2 Schem. chan. 3: Mex. sche,n, 111 15.6.
‘3Schem. dian. 4.
Mex. schem. 1111520: Un. schem. 111 ¡61.19;
Anon. schem. U! 175.5.
~ El ejemplo ‘mater tita ue/ potius, nouorca’ es un tipo afectivamente fuerte, pero sin epanadiplosís y con la
sustitución de ¡mino por ue/pobus. El siguiente ‘Audaxfacn¿m ne dicam impudení’ es similar ¡no con la variante ne
ctcamn en lugar de ¡mino. El último parece un tipo afectivamente poire ‘Fnussanus ii/e in me has, me ¡nisen¿m,
quam longe aberro, amician ‘.‘oiw chcere’ en que la perífrasis vo/ul chcere hace las veces de elemento adversativo;
pero. al unir la conecto a la antphrasis expresada en anucum. pensamos que se conviene en afectuznente fuerte,
aunque no sea por medios sintácticos, sino semánticos.
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(Schemaía dianoeas), ‘¿rn-zw~azQ (Carmen defigziris el schemalrbus), ~unúvOza(Rutilio Lupo),
praesumptzo y reprehensio (Quintiliano).
Rhetorica cid Herennium
Este tratado incluye la correctio en el grupo de las figuras de dicción y la define como el
fenómeno consistente en retirar lo que se ha dicho y sustituirlo por algo que parezca mas
adecuado16 El autor responde a una hipotética pregunta sobre si no seria más conveniente
recurrir desde el principio al término elegido, diciendo que no es mejor, pues el cambio de la
palabra debe demostrar que la idea es de tal carácter que al nombrarla con una palabra corriente
parece que fue expresada con mayor debilidad y, al seleccionar un término más apropiado, se
logra que la idea destaque más Pues, si se hubiera llegado directamente a esa palabra, no se
hubiesen percibido ni la gracia de la idea ni del término.
Respecto a la concepción que el autor de la Rhetonca c.d Herennium tiene de la
correcto cabe destacar:
A) La Rhetorica c.d Herenn¡um considera la correctio como una figura de dicción, por
consistir en un cambio de palabras. De todas formas, un grupo de fenómenos clasificados como
f¡~uras de dicción en este tratado son consideradas figuras de pensamiento en otros; entre ellas
se encontraría la correcto, la .suhiect¡o, la definido, la transito, la praetentio, la commutatio, la
pennismo. la dubitano o la praecísio. La clasificación de las figuras en esta obra es a veces
extraña, pues junto a estos fenómenos susceptibles de ser considerados figuras de pensamiento,
se encuentran las demás figuras de dicción.
B) Si bien la correcto es considerada una figura de dicción debido a que se trata de un
cambio de palabras, sin embargo en uno de los ejemplos que encontramos en la Rhetoflca ad
Herennzum aparece el mismo verbo en diferente voz, con lo que el sentido varia, pero lo que nos
~ 1-ler. ¡‘1.26.36: Correcto en’. quae tol/itid quoddictum est, elpro ea íd, quodmagisídoneum uzdetur, reponil
bac pacto: ‘Quodsi iste suos hospites rogasset, mino innuísset modo, Jadie hoc perficí posset’ <Jtem:> 7./am
pos:quam ¡su wcerunt aíque ¿ideo uict sunt-, eam quomodo uictonam appel/ern. qucie ulcíaribus plus calamltafls
quam bon; dedennú’ Ítem: ‘O uirtuts comes ¡nuidia, quae bonos sequens plerumque atque adeo insectarís!’
Cornmouetur hoc genere animus auditoris. Res enrnz comnn¿ni uerbo elata *** tantuinmodo dicta uldetur; ea post
ips,us oratoris correchonem magís idonea fi: pronunhatone. Non igítur saflus esset,’ dicel ah¿pOs. ‘ab ¡nulo,
praesertúm cuin scnbas, ad optinuin el lects.szmum uerbum deuenire?’ Fst. cian non esí salías, si commutaulo uerb¡
id eh: demonsuratur eiusmodi rein ene, ut, cuin cain cominuní ¡¿erbo appellafls, leulus dixzsse uldearÉs, cian cid
electus ¡¿erbuin accedas, insigniorein rein facías. Quodsi continuo uenisse cid id ¡¿erbuin, nec rel nec uerbí grafio
ansmaduersa esset.
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interesa destacar es que si no la misma forma, puede servir de término corrector cualquiera
dentro del paradigma. Pensamos que de este estadio al uso de la distinctio como correctio, tai
como hace Furió sólo hay un paso.
C) El término utilizado es únicamente el latino correctio.
Cicerón
Cicerón, tanto en el de Oratore’7 como en el Orator’8, se ocupa de la correctio, que
define como la figura consistente en corregirse uno mismo, como si estuviese reprendiéndose.
Asi la define en el Orator, mientras que en el de Oratore se limita a distinguir dos clases, pero
sin definirlas: la reprehensio y otro tipo de correctio (alia correctio), que quizá se refiera a la
surgida de las dos posibles posiciones (pospuesta - reprehensio- y antepuesta -abc. correctio-~9
que puede adoptar la corredio según Quintiliano. Existe un tercer testimonio de Cicerón sobre
la correcno20 que parece confirmar esta concepción, pues se define como el fenómeno
consistente en rechazar algo propio dicho antes o después.
De la teoría de Cicerón sobre esta figura conviene llamar la a tención sobre los siguientes
puntos
A) Cicerón incluye la correclio, al igual que laRhetor¡ca adHerennzum, entre las figuras
de dicción, por considerarla un mero cambio de palabras, en el Orator, mientras que en los dos
pasajes del de Orúnore no está tan claro lo que entiende por correctio, pues, si en el pasaje de
Oraz. 3,54,207 parece referirse a figuras de dicción2t, en de Oral. 3,53,203 la incluye entre las
figuras de pensamiento2. En consecuencia, Cicerón parece que distingue una correctio del
contenido y una correclio de la forma, con dos posibilidades de colocación antepuesta o
pospuesta. El hecho de que se mencione entre las figuras de pensamiento la posibilidad de que la
correazo pueda ir antepuesta o pospuesta y en las de dicción, a su vez, hable de lareprehensio y
de abc. correctio, parece mostrar la vacilación de Cicerón en el momento de hacer una
Oc. de Oit. 2.3,207: ... el dec/ínato el reprehensio el exc/amato...el dinumerano el oua correcto eL..
8 C¡c. Oit 39,135 aul cian con-zgimnus nosma ¡psos quasi reprehendenles.
t9Quint. inst. 9.2,18. Quintibano distingue entre correcho antepuesta opraesumpto y pos~esta o reprehenÉo.
20 C¡c. de Oral. 3.53.203 tum cori-echo ue/ anle uelposlquamdixerisue/cum auiquidale¡psore¡czas
21 En Cic. de Oral. 3.54.208, justo a continuación de la exposición de las ultimas figuras, dice Haec emm mm!
fere alque horuin sínu/ia ¡¿el piura ehain esse possunl, quae sententíis oratonem ¡¿erboruinque conformauionibus
¡niununení.
2En dc. de OraL 3.53.205 parece concluir con las figuras de pensamiento y comenzar con las de dicción con la
siguiente afirmación: [lic/ere ¡¡¿minibus ¡niustraní orallonein sententae.
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clasificación de los fenómenos retóricos, pues como hemos visto los limites de las figuras de
dicción en Cicerón y laRbetorica adHerenniwn no parecen estar claros.
B) Cicerón no parece relacionar la correctio con ninguna otra figura; en cambio, la
distinción entre diversos tipos de correctio, parece que puede equivaler a las variantes que
menciona Quintiliano23. Debemos señalar que Cicerón sigue la tendencia de la Rhetorica c.d
Herennwm en considerar figuras de dicción fenómenos claramente enmarcables en las figuras
de pensamiento, como es el caso de lapraeteritio.
C) Por lo que se refiere a la terminologia Cicerón utiliza los términos correctio y
reprehensio, este último posiblementepara referirsea la correcho pospuesta.
Quint¡Iiano
Este autor menciona la carrectio en dos ocasiones24, en donde aparece definida como el
fenómeno consistente en enmendar aquello de lo que se duda; es decir, lo que se considera poco
conveniente. Distingue dos posiblidades de realización dentro de la correctio semántica-
onomasiólogica: la correctio antepuesta oprc.esumptio y la correctio postpuestao reprehen.sio.
De su exposición teórica se puede concluir:
A) Quintiliano indica que la correctío puede tener una variante que afecte a las res y que,
por tanto, pertenezca a las figuras de pensamiento, y una variante que tenga que ver con los
nerba, que puede incluirse entre las figuras de dicción. De esta fonna, Quintiliano aparece como
el único autor que incluye claramente, al menos una variante de la correazo semántico-
onomasiólogica, entre las figuras de pensamiento, pues el resto de los autores consultados, o
bien no señalan diferencias entre las figuras de dicción y pensamiento, o incluyen la correctio
entre las figuras de dicción. En lo que se refiere a la distínazo, Quintiliano marca diferencia
entre su empleo positivo25 y su empleo negativo26, pero siempre como una especie de la
7rclpovo/IUflicI”
24 Quint. ms! 9.2.18: ¡‘erbonsin quoque ¡¿is ac propri etas confimnatur ¡¿el praesumpflone: ‘quamquam ii/a non
poena. sedprohíbito sce¡ensfui¡’: ata reprehensione: ‘ciues, inquaun, sí hoc eos nomine appellan fas es!’
Quint. ms! 9.3.89: Itein correctonis <scit: cian es! in re, figurís senlentarvm asszgnada es!, cian in
¡¿erbo, uerborumfigvnsass¡gnandaesl>: nam quodill¡c <sc,! dubitahone> dubila!, hicenmenda!
5Quint. ms! 9.3.66. El ejemplo condene el término horno al igual que el ejemplo de Finió que consideramos una
distndio.
26 Quint. ¡ns¡v 9.3.67.
2 La ctsnnctio se caractenza por la gemrnaho (lo que significa que la palabra no varia, no corno en la
napovopania en la que la palabra presenta alguna modificación) y el emphaÉs. ExtrÉa la inclusión de la distncto
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B) El rétor calagurritano establece una relación entre la dubitatio28 y la correctio, pues,
a] igual que en la dubikztio, existe en la corree/it> la misma posibilidad de una variante que
afecte a las res y otra a los uerba.
C) En cuanto a la terminología Quintiliano utiliza el término frecuente correctio, y las
variantes praesumptio y reprehensio, que son términos bastante explícitos para expresar la
correctio antepuesta y la pospuesta. En esta ocasión Quintiliano prescinde de la terminología
griega
Rutilo Lupo
Rutilio Lupo denomina pcrávow al fenómeno consistente en la reprensión que el
hablante se hace a sí mismo y, como consecuencia, lo que ha dicho antes lo cambia en la oración
siguiente29. Este autor se refiere al tipo de correctio que conocemos como semántica-
onomasiólogica y en especial al tipo afectivamente fUerte (‘x...x? ¡mmoy’)
De la exposición retórica de Rutilio Lupo podemos concluir:
A) Rutilio trata el fenómeno en el primer libro de su obra denominada Schemata ¡exeos,
titulo que parece apuntar a las figuras de dicción, aunque no hemos de olvidar que tanto en este
libro como en el siguiente, se tratan figuras que claramente pueden incluirse entre las figuras de
pensamiento
B) Rutilio Lupo tampoco establece ninguna relación con ninguna otra figura30.
C) El término utilizado es pcrávo¡a, designación que no hemos encontrado en ningún
otro autor y que responde a la tendencia de este autor a designar las figuras con nombres no
habituales.
en la adnommnato por las razones comentadas, otras obras como la de Rutilio Lupo o el Carmen de figuris el
schemanbus la seflaian corno figura independiente.
Lausberg (1984) 11.200. “La dubilaho consiste en que el orador trata de fortalecer la cTedibilidad (fides
uerflahs) de su propw punto dc vista, fingiendo un apno oratono que se manifiesta en la súplica que dirige al
público en forma de pregunta. ¡nra que este lo asesore respecto a la manera & cómo ha de hacer su discurso de
acuerdo con lo que el asunto y la situación exigen”
~ Rutil. 1.15: Msrctvow: hoc schema Jierí so/eL cian ipse se, qu¡ loquitur reprehendil, el ¡d quodpnus &nt,
poslerbon sentenfra coinm ¡¿fa!, ita ulfacil Demosthrnes: ?zc bonus uir grandis nalu alque sero, xro loquor? ¡mmo
¡¿ero nuper..: llein: . sed arims reum /acessere conalus, conatus? nimíum renzisse loquor; nanz qui tantam caedem
perfecent huiusmo& mnceplum dumtaxat arguere, paene ma/eficii laiptonein esífacere.’
30 Hay que indicar que Rutilio Lupo (1,12) estudia la distincuzo como figura independiente a la que denomina
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Aquila Romanus3’
Este autor denomina ,rpo<5¡ópftcoazQ o praecedens coree/lo” a la figura que consiste en
reforzar la expresión cuando vamos a decir algo necesario, pero poco agradable para el público o
desagradable para nosotros mismos. La correctio, en opinión de Aquila Romanus, es un
fenómeno que trata de suavizar manifestaciones que puedan resultar chocantes al oyente, por lo
que le advierte de lo que va a decir, preparándolo previamente para que no le moleste. Este tipo
se diferencia del que hemos visto hasta ahora, consistente en corregir una palabra que se
consideraba poco adecuada para el orador u ofensiva para el público.
La teoria de Aquila Romanus sobre la corredio la podemos resumir en los siguientes
puntos:
A) Este teórico incluye la correctio entre las figuras de pensamiento, de las que ocupa el
primer lugar No hay posibilidad de que se incluya entre las figuras de dicción, porque las de
pensamiento son expuestas con anterioridad, y al hacer la clasificación de las de dicción no se
alude en ningún momento a esta figura
B) Tampoco Aquila Romanus establece ninguna relación con otras figuras.
C) Se vale del término latino correazo con el adjetivopraecedens y del término griego
njx~5¡ápOwat, acuñado sobre el término griego ‘ápOwa¡g que sirvió como base para la
formación de la terminología griega de este figura
Ps.Rufiniano
El Ps.Rufiniano define la ‘nuxvóp6wazg o correazo3’ como el fenómeno consistente en
corregir la palabra anterior con la siguiente. Este tipo corresponde al semántico-onomasiálogica
de valor afectivamente pobre
Podemos resumir en los siguientes puntos la teoria del Ps.Rufiniano:
&apopá. Se debe indicar que uno de los ejemplos que expone utiliza el término horno tal como hace Finió.
“‘ En esta ocasión no existe una correspondencia con Marciano Capela; la razón es doble: la pnmem es que
Marciano Capela no menciona esta figura, y la segunda es que el paralelismo entre los dos autores se da en las
figuras de dicción y no en las de pensamiento: la correcto es considerada por Aquila Romanus como figura de
pensamiento
32 Aquila 1 [Ipo&áp6wazqpraecedens correcto. Haec figura, ubí aliquid necessarium dctu, sed ínsuaue
and¡enhbus ant odiosnm nobis dicturí sumus, praemunil. Exernplum apud Ciceronem frequens: ‘Quamqua¿’n sentio
quanta hoc cun¡ offensúone dicturus .~m, dicendum es!.’
~ Ps.Rnfln ¡ex, 17: ‘EravápOwoi9 es!. cum supra dictum uerbum sequent corrigitur, ut ‘non subrípere hoc est
sedfuran’: Latine dicitur correcto.
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A) Incluye la figura dentro de las de dicción, sin establecer ninguna relación con las
figuras de pensamiento. En el ejemplo que propone la correctio se produce mediante un
sinónimo encarecedor: ‘non subripere hoc esz sedJi¿rar4 variante de la correcto que afecta a
los uerba de manera que la correcto aparece incluida coherentemente entre las figuras de
dicción
B) En esta ocasión tampoco señala ninguna relación entreesta figura y las demás.
C) Los términos utilizados son el de origen griego ‘raravópOo.mLQ y el latino correctio,
que hemos visto utilizado en la mayor parte de los autores.
Carmen defiguris et schematibus
Este tratado en verso define la ‘crrn»~azq’ o correctio como el fenómeno consistente en
corregir lo dicho anteriormente. El tipo sugerido es el de la correctio semántico-onomasiólogica
en su variante afectivamente pobre’4
En resumen:
A) No hace referencia a si se trata de una figura de dicción o de pensamiento, puesto que
en esta obra las figuras no se diferencian.
B) Tampoco en esta ocasion se establece ninguna relación con otra figura’5.
C) Se utilizan el término griego ew¡ri,uqa¿g, que no hemos visto en los demás autores
consultados, y el frecuente latino correazo.
Schemata dianoeas
Esta obra, que, como su propio titulo indica, estudia las figuras de pensamiento,
distin2ue tres clases de correazo dentro de la variante condicionada por el público que lleva al
emisor a atenuar una posible manifestación chocante.
A) zlzápOcoa¡Q es la correctio que consiste en preparar a] público para una afirmación que
puede resultar molesta’6.
Carm. 151:
Emr4uqeo7c: es! correcto. cum in quodam me corngo dicto;
nam Larde tan dem, tarde dico? Jmmo hodie inquam
ue¡ sic: ‘non amor est uerum ardor uelfuror iste.
“Este nataá~ estudia ladistncto. que también recibe la denominación de &aqiopá, como figura independiente
(Cann 49) Uno de los ejemplos utiliza el término horno como Furió.
36 Schem. dian. 2: JzápOwoz~ , quae /anne correcto nominatur, cwn dicturí a/iquid quod anogans oit!
¡niuflosum esse uideatur, praemissa praefanone mollímus; arrogans, u! ea apud Ciceronern: ‘melito ne quid
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B) ‘Enibzóp9wu¡c es la corredmo consistente en suavizar una manifestación chocante,
37
ya enunciada
C) ‘Ap~on5zóp9wmg’8 es la correctio que pretende amortiguar una manifestación chocante
y que se sitúa entre la primera y la segunda aparición, confinnadora, de dicha expresión
chocante’9.
De la teoria retórica expuesta podemos concluir:
A) Ajuzgar por el titulo de la obra, parece no haber duda de que estas tres variantes de la
con-echo ante el público han de incluirse entre las figuras de pensamiento.
B> No se establece ninguna re]ación con otras figuras, salvo con las relacionadas entre si
como variantes de la con-echo.
C) Los términos utilizados se encuentran en griego y en latín: las denominaciones
griegas estan formadas a partir de ¿zópt9couzc. que da nombre a la primera variante, mientras que
en latin se utiliza el término con-echo para las dos primeras, en tanto que no existe
denominación latina para la tercera.
Resumen
De la consideración de los testimonios antiguosparece desprenderse que:
1) La correazo condicionada por el público queda siempre incluida entre las figuras de
pensamiento (Aquila Rornanus, Sehemara dzanoeas)
2) La correazo denominada semántico-onomasiólogica por -Lausberg aparece integrada
por algunos autores entre las figuras de dicción (Rhe¡onca cid Herennwm, Cicerón, Pseudo
Rufiniano) o no hacen ninguna distinción (Rutilio Lupo, Carmen de figuris et schematibus);
solamente Quintiliano indica que puede existir una variante que puede incluirse entre las figuras
de dicción y otra entre las de pensamiento
arrogantus apud jales ¿tiros uidear dicer..’: iniunosum ¡¿ero d¡ctum apud eurdem Ciceronem: ‘quaeso, euhci, ut
hoc ir bonarn partem acopias- si tbí natura non dediL, u! patre ceno nascerere, ex quo intel/egere posses, quz
arnmus in /iberos esset
Sche,n. dian. 3: Em&ápOwoiq Labre superíofls reí correcto, u! apud Ciceronem: ‘atque haec propterea de
me din. uf ini/u Tubero, cian de se eadem <¡¡cern, ignosceret’
Este ténmno. además de la posibilidad mencionada de correcto, sirve ¡nra designar también su posición antes
y despiés de la expresión chocante <AIex. schem. III 15,20)
“ Schem.dian. 4: Apz&ópOwoi~, cuin ir medio dictuin iran a/iquid aspere n ilerumn sími/í modo dicendum
excusabone temperarnus, uL sí contra ¡ibertinuin dicam ignobi/i genere natunz, deinde subíciam: ‘Haec non
contume/iae grata disí neque exprobandi causa: !antum dicam, quod abíectis natalibus e! sordida forní/la hic
progenijus ensumetur’
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Petrus Ranius
Petrus Ramus menciona la correazo en una ocasión al censurar la acumulación de
fenómenos a los que alude Quintiliano en tomo a la rgoovo>uczaiat Quintiliano sostiene que
contrario a la nrx,oovopaaia es el fenómeno mediante el cual con el mismo término se muestra
algo como si Ibera falso41. A esta figura la denomina Ranius corree/lo; nosotros pensamos que
se acerca más a una distincho empleada negativamente, pero, el propio Hirió utiliza un pas~e
similar para ejemplificar la con-echo42. En consecuencia, parece que Pierre de la Ramée puede
ser el punto de apoyo de Furió a la hora de concebir, al menos, una parte del contenido de la
figura, aquella que considera como corree/lo la repetición de una misma palabra con un
significado suplementario. En realidad, Quintiliano considera que se establece una oposición
semántica mediante la 7r~oovopauía en el fenómeno que Ramus considera una correctio. Este
tipo de distincho pertenece al grupo de figuras que Quintiliano relaciona con la adnorrnnatio
dentro del grupo de las figuras de orden, que, como vimos en el capituío anterior, son además de
la d¡st~nctjo, la antanaclasis (que es una dishnctio dialógica), la traductio y las figuras
gorgíanas En suma, parece que existe una interpretación errónea de Petrus Ramus respecto a
este fenómeno Este error nos conduce a explicar por qué Furió agn~pa o.dnomznatio y correello.
El pasaje mencionado de Quintiliano, al no dar el Rétor una denominación de este fenómeno, se
interpretó equivocadamente y se consideró con-echo lo que era una chst¡nct¡o, considerada por
Quintiliano cercana a la ciánoimnatio A partir de aquí es fácil entender que Furió, al crear su
sistema, agrupara ambas figuras, en primer lugar, porque aparecen tratadas consecutivamente en
la obra de Quintiliano y, en segundo, porque Ramus, que sigue el esquema de Quintiliano,
también las menciona a continuación una de la otra, pero ya denominando correctio al
fenómeno siguiente a Ja adnommnauo.
Ramus no vuelve a hablar de la con-echo, que, por otra parte, según vimos en la
introducción a su teoría elocutiva, la considera una figura de pensamiento unida a lareticentia, y
basada en la reprensión de uno mismo.
~ Ram. SchotRhet 382.53: Haec enzin casuum ¡¿arietas po/ypoLoton es!. ropovopaoiav p correctone ítem Mc
confrndzf: uf quae Iexprivaíis homrnibus lexene non videhatur.
~‘ Quirn. insf. 9.3.67: napovopocia contrarium es?, quod eodem uerbo quasí fa.<sum arguitur: ‘quae /ex príuatis
hominibus esse ¡ex non ¡¿idebatur.
42 Fur. 17: Horno temerarius, si modo hominis nomine appel¡endus es! is. qui nil cumratone agat.
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Conclusión
Veamos ahora cuáles son los posibles puntos de contacto entre Hirió y los autores
antiguos.
Rhetoríca attHerennium
A) El autor de la Rhetorica cid Jrlerenn¡um y Furió consideran la corredtio dentro del
grupo de figuras de dicción, sin ningún tipo de dudas Coinciden también en tratar solamente la
con-echo semántico-onomasiológica, sin mencionar la variante condicionada por el público.
B) Como indicamos al referirnos al tratamiento de esta figura en la obra mencionada, el
hecho de que en uno de los ejemplos se utilice el mismo verbo pero en diferente voz, nos induce
a pensar en la posibilidad de una cercanía entre la dzsnnctio y la correcto.
C) Laterminologia empleada es la misma.
Parece, pues, que Furió pudo conocer el tratamiento de la correctio en esta obra, y no
sólo esto, que resulta probable a partir de otros testimonios, sino que posiblemente la tuvo
presente al ocuparse de esta figura
Cicerón
A) Cicerón parece que distingue una correctio del contenido y otra de la expresión. Por
tanto, el punto de coincidencia con Furió estaria en la existencia de una con-edo en el campo de
las figuras de dicción, que es el único ámbito en que Furió la reconoce.
B> A] igual que Furió, Cicerón no relaciona ¡a corree/o con ninguna otra figura. La
pretendida relación entre la con-echo y la dístinetio es una suposición nuestra a partir de un
ejemplo de Furió y de los mencionados pasajes de Quintiliano y Ramus. Cicerón, aparte de
distinguir una correazo de las res y otra de los uerba, admite la posibilidad de que sea pospuesta
o antepuesta, diferencia ésta que no observa Furió
C) En el terreno terminológico coinciden los dos en ¡a denominación genérica de
con-echo, pero Furió, al no reconocer diferencia entre las posiciones de la correctio, no utiliza el
término reprehensio.
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Quintiliano
A) En su opinión, la con-echo puede adoptar una variante que se incluiría entre las
figuras de dicción y otra entre las figuras de pensamiento. Furió coincide con Quintiliano en el
reconocimiento de las dos posibilidades de la correctio. La variante de la correctio que Furió
analiza entre las figuras de dicción es la misma que la de Quintiliano, la semántico-
onomasiólogica.
B) La única relación, admitida por Quintiliano, de la correctio con otras figuras es con la
dubuatio, pues ambas pueden tener una variante que afecta a las res y otra a los uerba. La
relación con la ra.povopcxaia, de la que habla Petrus Ramus, ya la hemos comentado
anteriormente, sólo recordar que este tipo de d¡shnctio puede acercarse a la con-echo de los
uerba y, por ello, Ramus considera este fenómeno una con-echo; a partir de la consideración de
Ramus y con alguna influencia de la Rhetorica cid Herenníum y, sobre todo, de Quintiliano
Furió habria elaborado su planteamiento. Insistimos en la influencia del Rétor porque creemos
que el agrupamiento de la aa’nominatzo y la con-echo no es un capricho de Furió, sino que
procede de Quintiliano a través de la supuesta confftsión de Ramus entre d¡stinctio y correctio43.
La dísuncho podemos considerarla como una figura en que la segunda posición del ténnino
repetido tiene un valor encarecedor e intensivo, mientras que en la correctio que afecta a los
nerba se utiliza un sinónimo también encarecedor. La diferencia radica en que en un caso se
repite el mismo término con un valor semántico suplementano, y en el otro ese valor se logra
mediante un sinónimo.
C) Coinciden Quintiliano y Furió en el empleo del término con-echo. Los otros dos
términos <praesumplio y reprehensio) que aluden a las dos variantes de la correctio en función
de la posición de la misma, no son mencionadas por Furió sencillamente porque no admite tales
vanantes
Aquila Romanus
Con este autor los puntos de relación son muy escasos. La razón principal es que Aquila
Romanus se ocupa de la correctio en su variante condicionada por el público a diferencia de
Furió que estudia la semántico-onomasiólogica. A esto hay que añadir que el autor romano
~ Otro dato que aproxima a Furió a Quintiliano es el hecho de que en el ejemplo de Furió que consádexamos una
dzsnrcuo se emplea el termmo horno, del mismo modo que en el ejemplo que ofrece Quintiliano, si bien no son los
mismos nsajes.
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incluye la correctio entre las figuras de pensamiento y no admite la variante de las de dicción
como hace Furió. El único punto de conexión está en el terreno de la terminología pues ambos
autores utilizan la denominación de con-echo y que Furió si estudia también esta figura entre las
figuras de pensamiento.
Rutilio Lupo
A) Coincide con Furió en la inclusión de la con-echo entre las figuras de dicción”.
13) Ambos consideran independiente este figura y no señalan ninguna relación con otros
hechos retóricos próximos. Aunque hay que decir que Rutilio Lupo considera la disuncijo como
figura independiente y que en uno de los ejemplos que ofrece se vale también del sustantivo
horno, al igual que Furió, pensamos que el origen de la inclusión de la dístincho en la con-echo
se encuentra en Quintiliano y Rarnus
C) En la terminologia no hay coincidencia porque Rutilio Lupo utiliza el término
,usz-ávoza y Furió con-echo. Ya hemos comentado el gusto de este autor antiguo por utilizar una
terminologia poco frecuente.
Ps.Rufin¡ano
A) Un punto posible de conexión podría estar en que ambos consideran la correctio
como figura de dicción, aunque el autor antiguo rechaza la clasificación entre las figuras de
pensamiento
13) Ninguno de los dos autores establece conexiones con otras figuras.
C) Coinciden en el uso del término latino correctio, no así en el término griego
eiraváp9wa¡; utilizado por el Ps.Ruflniano
Carmen defiguris a schemati bus
Con este tratado los puntos de conexión se limitan al terreno terminológico, pues ambos
utilizan con-echo (aunque el Carmen utilice también el extraño ‘arrri~n~mg). Este tratado, aunque
no relaciona esta figura con ninguna otra,en cambio no hace distinción entre figuras de dicción y
figuras de pensamiento.
41 Escunoso seflalar que la exposición de la correcto como figura de pensamiento se encuentra enin de la de
Entibo Lupo, tanto por la expresión corno por la coincidencia de los ejemplos.
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Otra posible relación es debida a que el Carmen menciona la distinctio y en el ejemplo
que ofrece aparece también el término horno; pensamos que la relación no está clara, porque
parece que el origen de la inclusión de la distmctio en la correctio procede de Quintiliano y
Ramus.
Por tanto, laposible relación, de haberla, sería muy débil.
Schemata dianoeas
Este tratado, como su propio nombre indica, estudia las figuras de pensamiento, hecho
que lo aparta de la posibilidad que admite Furió de considerar dos variantes de la con-echo como
figura de dicción y como de pensamiento; si a esto añadimos que todo el estudio se limita a la
variante de la correcho condicionada por el público la distancia es mayor.
Petrus Ramus
Con Petrus Ranius ya marcamos los posibles puntos de conexión, cuando hicimos
referencia a su punto de vista sobre la con-echo. Ranius es quizá el autor que haya podido
tamizar las influencias de los autores antiguos De todas formas, Furió reinterpreta a Ramus,
pues no siempre hace caso de su doctrina, como ocurre aquí, pues considera la correctio una
figura cercana a la adnornmaho, aproximación que rechaza Ramus, y precisamente por ello
figura de dicción, no sólo de pensamiento, como propone Pierre de la Ramée.
En conclusión, la con-echo perteneciente a las figuras de dicción presenta dos
posibilidades de realización en la teoría de Furió:
a) una cercana a la d¡shnct¡o, que puede proceder de la Rhetorica adHerenrnum y, sobre
todo, de Quintiliano, con la mediación de Petrus Ranius.
b) otra, la correctio45 semántica-onomasiólogica que es tratada por numerosos autores,
pero que los que más posibilidades tienen de haber ~ercido influencia son la Rhetorica cid
Herennzum, Cicerón y Quintiliano.
Por último, conviene destacar que la inclusión de la con-echo semántico-onomasiólogica
entre las figuras de dicción se encuentra dentro de la tendencia general de los autores antiguos.
45Lacorrectíoen~ónaes¡nñobdelSigiodeOoesntadapormimemsosa¡tores,y,segúnRicoVerdú
(1973) 292. corresponde a este tipo de correcto semántico-onomasiológica, siendo su denominación más general
correcto, y otras epironosis, etortosis, epidiortosis. lo que nos sugiere que algunos autores piedan tratar sobre la
correcto condicionada por el Ñblico. pies estas denominaciones corresponden a autores que estudian esta variante.
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No podemos saber si el hecho de que aparezcan combinadas la distinclio y la corredtio
es obra de Furió o quizá de un autor intermedio, aunque en esta ocasión parece claro que la
ifiente principal es Quintiliano con la mencionada supuesta equivocación de Ramus entre la
distrnctio y la correctio.
Tampoco podemos asegurar que Furió no conociera la variante condicionada por el
público, pero la realidad es que no parece que haya vestigios en su obra.
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CONCLUSIONES GENERALES
Una vez concluido el estudio de las figuras de dicción en las Institutiones Rhetorícae de
Fadrique Furió Ceriol con especial atención a las fluentes, podemos extraer las conclusiones
generales sigmentes:
A) La inclusión del autor valenciano en la corriente ramista puede mantenerse, pero con
algunas reservas. al menos en lo que se refiere a los fenómenos estudiados en este trabalo. El
hecho de no respetar e! principio de autoridad, tal como proponía Pierre de la Raxnée en relación
con Aristóteles, Ciceron o Quinnítano, Funó lo aplica a sus propios maestros R.amus, Talaeus o
Turnebus, de los que en más de una ocasión se aparta, sirvan de ejemplo la ausencia de
diferencias en los tipos de zeugma que proponía Tumébe a partir de la doctrina de la gramática
griega o el rechazo explicito de la ironía como tropo, como hacían Ranius y Talón
De todas formas, su preocupación por la reducción de las partes constitutivas de la
retórica le acerca a sus maestros, si bien Furio hace una particular división en la que incluye la
elocuno y la disposizio en el arte retorico, que, a su vez, es una parte constituyente de la retórica
junto con la naturakza y la práctica o exercitano, parte esta última reconocida como tal al lado
de la elocutio por Petrus Ramus y sus seguidores
En ahrunos puntos de su esquema de figuras retóricas se acerca a la división de Ramus y
Talaeus como es el case de las figuras surgidas por la repetición de algún elemento, pero en
otras ocasiones la diferencia es abismal, como al considerar los tropos como figuras
8) Respecto a las posibles fluentes de las que se sirvió Furió para la realización de su
retorica podemos hacer las siguientes matizaciones
1) Creemos que el autor valenciano conoce indiscutiblemente las obras retóricas
de Ciceron. en especial el Orazor y el de Orazore, la Rhetorzca cid Herennwm y la Institutio
Oratoria de Quintiliano La semejanza entre algunos pasajes de Furió y las obras de Cicerón y
Quinriliano nos parece un indicio que corrobora nuestra creencia en que estos autores son
fundamentales para la obra retórica de Furió La Rhebonca adHerenn¡um le pudo servir de base
en algunos puntos especialmente en lo que respecta a la terminología.
2) La inclusión de testimonios no muy frecuentes en la época en que Furió
redactó su obra, como es el caso de los ejemplos coincidentes con el tratado de Festo y el
epitome de Paulo Diácono, obra que fije publicada por Scaligero años después de la aparición de
las Instirunones Rhe¡oncae de Furió, apunta la posibilidad de que Fwió se valiera de algún
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compendio de gramática en el que aparecieran términos desusuados tomados de los gramáticos y
lexicógrafos antiguos, como Varrón, el propio Festo, Nonio Marcelo o Aulo Otilo. El hecho de
que mencione a Vairón y a Nonio Marcelo puede deberse bien a que conociera sus obras
directamente, bien a que esa posible fluente intermedia los mencionan, mientras que se
silencian la procedencia de los otros términos No debemos olvidar que Funo combma palabras
procedentes de estas fUentes con otros fenómenos tomados de Cicerón y Quintiliano. A] autor
valenciano se le debe la originalidad de hacer la exposición conjunta de todo ese grupo de
fenómenos unidos bajo el epigrafe de la ¿milquitas, si bien debemos dudar de su valor como
empleo retórico, pues en realidad son palabras casi de valor arqueológico.
3) Sobre la influencia del testirnonio de otros autores no estamos seguros de si es directo
o no Podemos aventurar que si lo es en el caso de Donato, de Isidoro o de Aquila Romanus, o
mejor dicho, de Marciano Capela. pues todos ellos frieron autores muy conocidos durante la
Edad Media Respecto a los demas no podemos asegurar si conoció su obra directamente o a
través de esa supuesta, pero desconocida Riente intermedia
4) La influencia de sus maestros de Paris se ve flindamentalmente en el hecho de basar
su doctrina en la obra de Quintiliano como Riente primordial, pues estos autores con Pierre de la
Ramee a la cabeza usan a Quintiliano como punto de referencia para crear su sistema retórico,
aunque sea intentando desmontar el del Rétor Furió se vale de la teoria de Quintiliano, e,
incluso, le sine de referncia en mas ocasiones que la de sus maestros En la división de las
fIL’uras se muestra distante de ellos en bastantes puntos (el más destacado en lo referente a los
tropos), aunque. como dijimos. la base del esquema en que distribuye las figuras producidas por
repetícion de elementos se apoya en la creada por Ramus y Talaeus
Mostremos muy esquematicamente para apoyar las afirmaciones anteriores las posibles
Rientes de Furió desde dos aspectos el concepto y la terminología.
Figura Concepto Terminología
1) S¡mpl¡c¡um i’erbon¿mfigurae
Onomatopoeta Quintiliano, Cicerón Tradicional
Den¡¿ano Cicerón, Quintiliano Tradicional
Gramáticos
Composmno Gramaticos Tradicional
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QuintilianoAnaquitas
¡mrninutiO
II) Coniufl¿2torW7l verborumfigurae
A) Trop¡
H>pallage
Transiatio
Intel/ectio
8) 1 e,¡¡¿stas
1) Imitas
2) Hahítus
a) 1k/eclu>
( omm¡¿íu¡o
D¡ssoluuo
b) Esuperatio
Quintiliano, Cicerón,
Lexicógrafos (Festo).
Cicerón
Novedad de Furió.
Rhetor¡ca cidHerenn¡um,
Cicerón, Quintiliano,
PRamus
Rhetonca cid Herenn¡um,
Cicerón. Quintiliano,
PRamus
Rhetor¡ca cid Herennzum,
Ciceron. Quintiliano,
P Ramus
Ciceron, P Sacerdos,
C Basso
Quintiliano.
P Ramus (agrupación
de la commun¡o y la
d¡ssolut¡o)
Ciceron, Quintiliano,
Ps Rufiniano
P Ramus <sistema de
figuras de repetición)
Cicerón
Tradicional
Cicerón
R cid Herenn¡wn
Rad Herennzurn
Adaptación de un
término existente
para un fenómeno
diferente.
Adaptación de un
ténnino existente
para un fenómeno
diferente.
Quintiliano
Adapatación de un
término existente
para un fenómeno
diferente.
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Qumtiliano
Cicerón, Aquila Romanus,
Marciano Capela
Graxnátícos, Isidoro,
P.Ramus.
Gramáticos, Isidoro,
Beda.
Conuerszo
Comp/ato
Regresszo
EpanaIeps!s
A nzkJlpIoSZ5
~S~noinm¡a
cí ()rd¡nn, I-lg’urat’
( ffLJJL1lIf>
Incretnentum
U> JUlmULUtIL)
Pal>pioton
Tradúcuo
Annomínano
Correcno
Cicerón
Quintiliano,
Aquila Romanus
Ciceron, Quintiliano,
PRamus
Quintiliano
Quintiliano
Quintiliano,
Aquila Romanus
Quirníliano.
Aquila Romanus,
Marciano Capela.
Rutilio Lupo
Quintilíano
Aquila Romanus
Cicerón, Quintiliano
Rutilio Lupo
Rhetorrca cidHerennwm,
Cicerón. Quintiliano,
P Ramus
R cid Herennné’m,
Cicerón
1?. cidHerenn¡wn
Quintdíano
Gramáticos. Isidoro,
P.Ramus
Grarnáticos,Isisdoro
P . Ramus
Tradicional
R.cid Herenmum,
Quintiliano
Quintíliano
Tradicional
R cid Herennwm
It cidHerennrnm
Quintiliano
1?. adRerenniura,
Quintiliano.
Ep¡zezais
Anaphora
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A la vista del esquema propuesto sobre las posibles fUentes de su teoría sobre las figuras
de dicción, creemos que el humanista valenciano no participaba de la doctrina ranústa, al menos
en este aspecto, como parece que sí ocurría en otros puntos de mi obra Parece tomar como
referencia las fUentes antiguas, especialmente, la Rhetoríca cid Herennium, la obra retórica de
Cicerón y la de Quintiliano, al margen de las aportaciones de otros autores, que podrían dejar
entrever la influencia de una fUente intermedia que nos es desconocida. En cambio de la teária
de Ramus y sus compaiieros conserva unicamente la agrupación de algunas figuras (commun¡o-
chssolurzo, annommnano-correctbo) y el esquema básico de las figuras de repetición
Las Insmutiones Rheíorwae de Fadrique Furió Ceriol son un tratado singular en la
retórica de! siglo XVI En el campo de las figuras de dicción hace una exposición nueva,
incluso atrevida en algunos aspectos Cabe destacar la inclusión de los tropos como figurcie in
uerb¡.s co,nuncns. con lo que da la espalda a la tradición clásica y a sus maestros
contemporaneos. en este punto más estrictos que los autores antiguos Este alejamiento de todos
parece apuntar a la afirmación que expresa en el soneto preliminar de su obra politica Elconcejo
1 CC)PIAe/erOS del pruicípe Mí padre es un hombre que profesa tener más libertad que el
albedra; Esta l¡bertad quedo truncada mas tarde por la ferrea persecución de Felipe II; pero su
obra retonca redactada ~ publicada bajo el reinado de Carlos 1 conserva ese espíritu libre que
intenta innovar en todos los terrenos, en unos con mayor éxito que en otros, pero que merece un
enorme respeto x del que debemos lamentar la persecución de la que fue objeto y que le impidió
llevar su proyecto de renovación a otros campos, que, si juzgamos por su aportación retórica,
pudo haber sido valiosisima ~ adelantada en mucho a la época que le tocó vivir.
E Anata (1988>
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